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ПРОГРАММА ЖУРНАЛА

„ВИРА и РАЗУМЪ“
состоять изъ трехъ отдалось:

1. ОтдФлъ церковный, въ который входить все, относящееся до 
богослов!я въ обширномъ смысле: изложеше догматовъ веры, пра- 
вилъ христианской нравственности, пзъяснеше церковныхъ каноновъ и 
богослужешя, пстор1я Церкви, обозрФше замечательныхъ современныхъ 
явлешй въ релипозной и общественной жизни, однпмъ словомъ все 
составляющее обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдФлъ философски. Въиего входятъ пзслФдовашя пзъ области фило
софии вообще п въ частности изъ психологш, метафизики, исторш филосо- 
фш, также бюграфичсскгя св'1;дФшя о замечательныхъ мыслптеляхъ древняго 
и новаго времени, отдельные случаи изъ пхъ жизни, более или менее про
странные переводы п извлечения пзъ пхъ сочпнсшй съ объяснительны
ми иримФчан1ямп, гдф окажется нужнымъ, особенно свФтлыя мысли язы- 
ческихъ фплософовъ, могушдя свидетельствовать, что христианское уче- 
Hie близко къ природе человека и во время язычества составляло пред
метъ желаний п исканхй лучшпхъ людей древняго siipa.

З.Такъ какъжурналъ„Вераи Разумъ“, издаваемый въ Харьковской епар- 
xin, между прочпмъ. имФетъ цФлгю заменить для харьковскаго духо
венства „Епарх1альныя Ведомости": то въ немъ, въ виде особого при
ложения, съ особою нумерацдею страницъ, помещается отдФлъ подъ на- 
звангемъ „Листокъ для Харьковской епарх!и“, въ которомъ печатают
ся постановлен 1я и распоряжешя правительственной власти цер
ковной и гражданской, центральной и местной, относядцяся до Харь
ковской enapxin, сведФшя о внутренней жизни enapxin, перечень тс- 
кущпхъ Событий церковной, государственной и общественной жизни и 
друпя известия, полезный для духовенства и его прихожапъ въ сель- 
скомъ быту.

Журналъ выходить ДВА РАЗА въ мЪсяцъ. по восьми и бол!е листовъ въ наждомъ №

ЦФна за годовое издаше 10 руб. сь пересылкою.
ГАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТИ ДЕНЕГЪ ПК ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакцш журнала „ВФра и Разумъ" при Харьков
ской Духовной Семинары и въ свечной лавке яри Покровскомъ Арперейскомъ 
Монастыре; въ Москве, въ книжпоиъ магазине Андрея Николаевича Ферапонтова.

Такъ какъ некоторый статьи этого журнала, особенно касаюпц- 
яся текущпхъ церковныхъ событай, будут находиться въ связи съ 
статьями, помещенными въ „Харьковскихъ Епарх1альныхъ Ведомостяхъ“ 
минувшаго года: то лица, желаюпця следить за последовательною связью 
этпхъ событш, могутъ приобретать „Харьк. Епарх. Ведомости" за 1883 
годъ, въ редакцш новаго журнала, по уменьшенной цене, именно по 5 

(вместо 7) рублей за экземпляръ съ пересылкою.
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№№ ГЙИКМАГА 1®И) (1. НАПСТ1ЙВ.
(Продллже1пе ♦).

Д|;ло Рота да, не важное само но себ!., был > важно однако 
въ томъ отношена, что дало возможность nairb вмешаться во 
внутреннее самоуправлегпе французской церкви, а главное — 
дать практическое прим-Ьнеше лжеисидоровскпмъ декретхпямь— 
этому новому и могучему средству для возвышения папства и 
открыто признать за ними цЬипость истинно клпопическаго 
права. Но папй казалось это еще недоетаточпымъ. Онъ же- 
лалъ, чтобы п сама французская церковь въ лиц’Ь вс’Ьхъ ея 
представителей призвала таковую же ценность за лжеисидо- 
ровскпми декрета.пями; желалъ также нанести еще бол’Ье чув
ствительный ударъ и ем'Ьлому защитнику древияго церковпаго 
прана и самоуправлетя французской церкви, Гпнкмару Рейн
скому. Но какъ-же можно было достигнуть этого? Ви Франц! и 
въ то время еще былъ жпвъ Вульфадъ, стоявппй во глав! т’Ьхъ 
клприковъ, которые, какъ мы вид’Ьлп, основываясь на лжей- 
сидоровскихъ положешяхъ, выступили въ 853 г. протпвъ своего 
митрополита, и д'Ьло которыхъ вс'Ьми давно считалось уже рй- 
шенпымъ. Однако самъ Вульфадъ никогда не осташялъ на
дежды при удобпомъ случай снова возбудить дЬло клирпковъ, 
во глав'Ь которыхъ стоялъ, и привести его къ желательному 
для пего концу. Когда въ дЬл'ЬРотада Николай открыто при- 
зналъ каноническую ценность лженспдоровскихъ декрета.пй, ла 
осповапш которыхъ. можно было доказать незаконность пиз-

*) См. ai. „Въра п Разум ь11 за 1884 г. № 1S.
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ложешя Эбона Диденгофскимъ соборомъ, казалось, никакого 
уже нрепятст1ня не лежало тогда между надеждой и ея осу
ществлением!. Въ бытность Арсешя во Францы, между Вуль- 
фадбмъ и этпмъ папскимъ легатомъ начались тайные пере
говоры. Предметом! этих! переговоров! было именно возоб
новлено д'Ьла клирпковъ совсймн соприкасающимися съ нимъ 
вопросами, обещавшее очень выгодные результаты сколько для 
папы, столько п для Вульфада.

Въ апр’Ълй 866 г., вскор'Ь по возвращении Арсешя въ Рпмъ, 
отъ папы получены были во Францы три письма: одно на имя 
Гинкмара, другое на имя Герарда, apxienucKona Турскаго, а 
третье найма Одона, apxienncKona Вьенскаго. Въэтихъ пись
мах! Николай, между прочпмъ, ппсалъ, что дйло Вульфада и 
его товарищей, по его млйвпо, решено было прежде незакон
но, и потому, считая священною обязанпостно апостольскаго 
престола принимать подъ свою защиту всйхъ незаконно при
меняемых!, онъ повелФваетъ теперь Реймскому арх1епископу 
пли добровольно возстановить клирпковъ, или-же передать ихъ 
д’Ьло на пересмотръ новому собору, который долженъ быть въ 
Соассонй. На этотъ соборъ между прочими должны явиться 
apxienucKonn Вьенсшй п Лпшсшй (противники Гинкмара въ 
Готшалковскомъ спорй). Если па соборЬ возникнуть разыогла- 
cia въ мн'Ьшяхъ, то дЪло клирпковъ должно быть предостав
лено р'Ьшенио апостольскаго престола. Впрочемъ, п въ томъ 
случай, если разноглася не послйдуетъ, клнрпкп могутъ, 
когда пайдутъ нужнымъ, анпелировать въ Рнмъ.

Прпказаше папы поставило Гинкмара въ немалое затрудне
ние. Добровольно возстановить законно пизложеппыхъ па со
бор!; 853 г. клирпковъ опъ находплъ невозможным!, такъ какъ 
при этомъ не только становился-бы въ явное протпворйч!е съ 
своимъ прежнимъ поведен1емъ относительно клирпковъ, но 
косвенным! образом! иризпавалъ-бы законность возстановле- 
nia Эбона вь 840 г., а следовательно п посвящешй, совер
шены ыхъ имъ послй этого, съ другой стороны возбуждалъ-бы 
некоторое сомнйше и относительно законности своего соб
ствен наго поставлена на Реймскую каоедру. Другимъ сред- 
ствомъ, которым! Гинкмаръ, ио мн’Ьнпо пйкоторыхъ изслйдо- 
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вателей, въ состояши былъ воспользоваться, чтобы освободить
ся отъ своего затруднительна™ положешя, по пехот’Ьлъ, мог
ло быть полное разоблачеше лжеиспдоровскаго подлога, рас- 
крьтне вс'Ьхъ т'Ьхъ мотпвовъ, каше лежали въ оспов'Ь его. 
Пользуясь этимъ средством!*,  Гипкмаръ пе только могъ-бы съ 
усп'Ьхомъ устранить вс*Ь  прптязашя папы въ пастоящемъ д'Ьл*Ь  
и поразить своихъ враговъ въ сред'Ъ собственна™ духовенства, 
возстававшихъ противъ пего съ лжеисидоровскпмъ оруяпемъ 
въ рукахъ, но могъ-бы также значительно воспрепятствовать 
и усиливающемуся движение папства къ абсолютному господ
ству и защищать права и свободу французской церкви, на
сколько то п другое допускается каноническими правилами. 
Ио если Гинкмаръ действительно могъ воспользоваться ука- 
заннымъ средством!», то почему-же пе воспользовался? Пото
му, говорптъ Вайцзеккеръ, что лжеисидоровсшй сборппкъ въ 
отд'кзьиыхъ своихъ частяхъ былъ нуженъ для пего, что опъ 
давалъ ему сильное opyxie противъ хореппскопивъ и противъ 
т'Ьхъ св'Ьтскпхъ лицъ, который нападали и присвоили себ!; цер
ковный пм'Ьн!я, а главное опъ помогал!» ему добиться прима- 
совскаго достоинства, главной ц-Ьди всей деятельности Рейм- 
скаго арх1епископа *).  Съ такими осповагпями Вайцзеккера 
трудно однако согласиться: во-первыхъ хорепископы настоль
ко были зависимы отъ своего митрополита, что не было ни
какой нужды употреблять противъ ппхъ такое опасное орудие, 
какъ подложная декреталш п принимать па себя грЪхъ скры
вать ихъ подлогъ, если онъ былъ изггЬстепъ; во-вторыхъ, хотя 
нападешя св’Ьтскихъ владетелей па церковный пм’Ьшя и были 
тогда несомненно очень часты п причиняли не малое зло церк
ви, по и тута лжеиепдоровешя декреталш мало могли прине
сти пользы; противъ нападающихъ на церковный им1»в!я епи
скопы нередко употребляли весьма сильное орудие—отлучеше 
отъ св. Прпчаст, анаоемы, и однакожъ нападшпя продолжа
лись. Наконецъ, что касается приматства, то сл'Ьдуетъ заме
тить прежде всего, что опо вовсе пе было главною ц’Ьлно дея
тельности Гипкмара, какъ думаетъ Вайцзеккеръ. Деятельность 
его въ церковномъ отношенш была направлена главпымъ об-

*) Zeitsch. f. (1. histor. Theologie 1858. (Hincmar unil JSeudo-Isidor).
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разомъ къ тому, чтобы защитить древнее церковное право и 
соборно-митрополитапекое самоуправление французской церкви 
иротпвъ притязай^ папства и внутренней пар'пи, образовав
шейся въ самой среде французскаго духовенства и выступив
шей съ лжеисидоровскими принципами. Могъ-лп после этого 
Гинкмаръ скрывать лжепсидоровслай подлоге, еслп-бы онъ былъ 
изв'Ьстенъ ему? ВЬдь разоблачение его могло-бы привести къ 
дости5ксн]ео главной ц'Ъли деятельности арх1епископа. За-гЬмъ 
если ему действительно не чужда была и мысль о приматствЬ, 
то при настоящпхъ обстоятельствахъ она должна была отсту
пить на задЕпй плавъ. Вульфадовсмй процесса,, со всеми его 
соприкасающимися вопросами, угрожалъ н*Ькоторымъ  образомъ 
и самому Гинкмару въ его настоящемъ положены, какъархь 
епископа Реймскаго, и потому, защищая вообще каноничесюя 
права своей церкви, онъ долженъ бы.ть защищать также и себя 
лично, забывая мысль о прпматстве. Гфререръ такъ-же, какъ 
и Вайцзегскеръ, приписываюпцй Гинкмару saasie подложнаго 
происхождешя лжеисидоровскаго сборника, дйлаетъ однако дру
гую догадку относительно того, почему нашъ арх!епископъ не 
хот'Ьлъ разоблачить этого подлога: Гинкмаръ будто-бы боялся, 
какъ-бы эчимъ пе оскорбить папу, который принялъ и одоб
рил ъ этотъ сборвикъ, какъ истинный *).  Но это предположе- 
ше Гфререра во-первыхъ противоречить всей деятельности 
Гинкмара по отношение къ папамъ,—-деятельности, которая, 
при всей осторожности apxieniicKona п уважены его къ апо
стольскому престолу, была однакожъ сильнымъ протестомъ про- 
тивъ папскихъ притязав^! и, конечно, не могла быть пр1ятной 
въ Рпм'Ь, а во-вторыхъ не только оспариваше истинности лже- 
псидоровскаго сборника могло показаться обиднымъ папе, но 
и отрпцаше ценности его, какъ церковпаго капонпческаго пра
ва, каковой (ценности) собственно п пе хот'Ьлъ признать Гинк- 
маръ. Итакъ, остается допустить, что онъ былъ не въ состоя
ли раскрыть подл01 ъ въ происхождевш лжеисидоровскаго сбор
ника; онъ могъ возбудить относительно ихъ серьезный сомнЪ- 
nia, могъ оспаривать и действительно оспарпвалъ ихъ цен
ность, какъ церковнс-каноническаго права, но и только. При 

*) Kircbengcschi'hte Ш. р. 1081.
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невозможности и этого втораго средства, Гинкмаръ решился 
па предоставлеше д'Ьла Вульфада и его товарищей новому со
бору, требуемому папой; но вместе съ т'Ьмъ онъ предложилъ 
собору съ своей стороны такое ptmenie по д’Ьлу клнрпковъ,— 
которое могло-бы удовлетворить и требование папы и въ то
же время пе сделать опаснаго призпашя лжепсидоровскаго 
права. Свое предложеше Гинкмаръ подробно пзложилъ въ 
своемъ доклад'Ь, состоя щемъ пзъ четырехъ писемъ, представ- 
лепныхъ собранно еппскоповъ.

Въ первомъ письм'Ь *)  Реймскш apxienncKoiib доказывает!., 
что требование, сделанное ему папой возстаповить Вульфада и 
его товарищей, неудобоисполнимо потому, что не онъ ипзло- 
жилъ ихъ, а соборъ, который и былъ утвержденъ въ свое вре
мя Бенедпктомъ III, а потомъ и самимъ Нпколаемъ I. „Онъ 
страстно желалъ-бы знать,—говорить Гинкмаръ про себя,—въ 
какомъ отяошевш приговоръ, произнесенный надъ клириками 
Соассонскимъ соборомъ 853 г., стоить будто-бы, по ув*Ьрешю  
Николая, въ противореча съ церковными законами. Еслп-же 
этого нельзя доказать, то папа, кажется, вовсе и не долженъ 
былъ-бы отменять законно постановленная приговора. Несом
ненно ведь, что соборныхъ постановлен^ и папскихъ декрс- 
та.пй нельзя отменять по произволу безъ вреда для церкви и 
церковной дисциплины, какъ это призпаютъ и сами папы". 
Дал’Ье Гппкмаръ приводить множество цитатъ изъ иодлипныхъ 
папскихъ декреталШ, который действительно не одобряютъ та- 
кпхъ действий, какъ отмена папой Николаемъ постановления 
Соассонскаго собора 853 г. относительно клнрпковъ, „Впро- 
чемъ,—зам’Ьчаетъ Гинкмаръ съ горькою ирошей.—самъ онъ 
далекъ отъ того, чтобы порицать дЪйсипя папы".

Во второмъ письм'Ь **)  Гинкмаръ старается доказать закон
ность нпзложешя Эбона. Нпзложеше это было утверждено па
пой Серпемъ, и после того Эбопъ никогда канонически не 
былъ возстановленъ. Съ тЬхъ поръ, какъ онъ былъ нпзложенъ, 
прошло почти 30 л4тъ, а давность времени, имеющая значе
ние и въ граждаяскпхъ и въ церковныхъ закопоподожеш-

*) Aligue t. CXXYI р. 46—49.
** ) Ibid. р. 50—55.

Вира и Разумъ 1884 г. Аг 22. 37
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яхъ, исключаете возможность возобновления д'йла. Хотя, про
должаешь Гинкмаръ, противная сторона возражает!,, что Эбонъ 
до самой смерти своей продолжалъ считать себя архгеписко- 
помъ и занпмалъ даже каеедру въ Гильдесгейм’Ь, однако это 
доказываете только, что онъ поступалъ незаконно. Переходя 
загЬмъ къ своему собственному вступление на Рейнскую ка
еедру, Гинкмаръ доказываете, что оно вполне законпо, и та- 
ковымъ было признано въ самомъ Рим’Ь. Папы Левъ IV, Бе
недикте Ш и самъ Николай утвердили его избрате и посвя- 
menie своими буллами. Отъ перваго онъ получилъ даже по
четный палл!й съ правомъ ежедпевваго ношения его. Этими 
доказательствами законности низложетя Эбона съ одной сто
роны и—своего собственнаго избрашя и посвящешя съ другой 
и ограничивается нашъ архгепископъ. Въ разсмотр^ше лже- 
псидоровскихъ положений, лежавшихъ въ оспов'Ь всего Эбонов- 
скаго д'Ьла и выставляемыхъ клириками какъ основате для соб- 
ствеппаго оправдания ихъ, онъ не входите, опасаясь, какъ бы эти 
положетя не сделались на собор-Ь предметомъ разсуждешй въ 
приложены! къ Д'Ьлу Эбона п клирпковъ и не были признаны 
имеющими ценность истиннаго церковнаго права. Кажется, въ 
сознанш этой возможности Гинкмаръ и называете въ конц-Ь 
письма Д'Ьло клирпковъ „общей опасности»“ (commune periculum).

Въ третьемъ ппсьн'Ь доклада *)  Гинкмаръ предлагаетъ иа- 
коиецъ то p-bnieHie относительно клирпковъ, о которомъ ска
зано выше. Строго законное возстановлеше клирпковъ было 
невозможно. а между т'Ьмъ папа требуете его. Поэтому сле
дуете предоставить милости святаго отца, который такъ инте
ресуется низложенными мириками, отменить свое прежнее 
ptuienie, по которому онъ утвердилъ Соассовскш соборъ 853 
года и возстаиовить клирпковъ, впрочемъ, подъ пепремвннымъ 
услов!емъ, чтобы отъ этого пе произошло никакого вреда ав
торитету упомянутаго собора и существующему церковному 
судопроизводству вообще. Въ своей л'Ьтописп **)  Гинкмаръ при
совокупляете,, что въ древней церковной iiCTOpin въ подобныхъ 
случаяхъ нер'Ьдко прибегали къ такому образу действий.

*) Ibid. р. 55—59.
*s) Pertz. Mon. Scr. a. 8G6. р. 472.



отдълъ церковный 579

Иредложеые Реймскаго apxienncKona было принято собо
ромъ въ томъ ввдЬ. въ какомъ было представлено. Hani; пред
оставлялось отменить свое прежнее pfanenie. если опъ хочетъ 
этого, соборъ-же пе можетъ допустить себ*Ь  встать въ проти
воречие съ прпговоромъ прежняго собора относительно клпрп- 
ковъ. Еотъ все, чего Гппкмаръ могъ достигнуть въ своемъ за
труднительно»^ положеши. О совершеппомъ отказе папскому’ 
требовашю нечего было и думать. Вульфадъ стоялъ подъ по- 
кровительствомъ короля п кромф того, по ув4рен1ю Вертин
ской летописи *),  на самомъ соборЪ была парт!я, которая под
держивала интересы королевскаго фаворита. Протесту именно 
этой парт!и слЬдуетъ приписать п то, что Гипкмару пе уда
лось прочитать на соборЪ четвертое письмо своего доклада, въ 
которомъ онъ упрекаетъ Вульфада въ узурпации apxienncKon- 
ской каоедры, которую тотъ занялъ, съ согласия короля предъ 
самымъ открьтемъ пастоящаго собора, и въ нарушены имъ 
своего клятвеннаго обЗидашя никогда не домогаться епископ- 
скаго сана.

По окончашп заевший собора составлено было отъ имели 
посл'Ьдняго письмо къ nanft, въ которомъ сд'Ьланъ самый лест
ный отзывъ о Реймскомъ apxienncKoni п оправдывается пове
дете его относительно клирпковъ. Письмо это вм'ЬстЬ съ дру
гими двумя письмами отъ короля и Гинкмара поручено было 
передать пашЬ Сепскому apxienucKony, Эгплопу, Въ своемъ 
письм^ нашъ apxienncKom въ рйшптелъномъ тон’Ь просить 
папу пе считать его отказа возстаповить своею рукою Рейм- 
скпхъ клирпковъ непослушаыемъ апостольскому престолу. Онъ 
искренно желалъ-бы оказать списхождеше этпмъ лицамъ, но 
пхъ д'Ьло, какъ р’Ьшеппое ц1;лымъ соборомъ, и теперь должно 
было подлежать соборному-же р'Ьшешю. Обращаться отъ со
бора въ Римъ онъ находить излпшппмъ, такъ какъ между от
цами собора не произошло никакого разногласия во мн’Ыяхъ. 
Кром'Ь этого письма Гинкмаръ передалъ посланному соборомъ 
Сенскому apxienncicony еще тайную инструкцпо **)  касательно

*) Ibid.: et rege ас quibusdam pro Wulfadu nimium satagcntibus schisma 

et scandalinn aliter vitari non potuit etc.
** ) Migne. t. CXXVI p. 61-68.
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того, какъ онъ долженъ поступать въ РимЬ; именно, въ ви
ду свободнаго отвошешя папы къ постановлетямъ соборовъ 
французской церкви, арх{епископъ въ этой инструкщп про
сить Эталона объяснить въ РимЬ, какой упадокъможетъ про
изойти въ церковной дпсциплин'Ь, какое пеповиновеше въ виз- 
шемъ' клирЬ, если постановлена мйстиыхъ соборовъ будутъ 
безосновательно нарушаться п отменяться въ Риме. ДалЬе 
онъ сов'Ьтуетъ ему ом'Ьть Konin тЬхъ документовъ, которые 
передаетъ папЬ, чтобы въ случае возникновен!я какого-либо 
недоулгЬшя или спора относительно ихъ содержания онъ иьгЬлъ 
доказательства въ своихъ рукахъ, присматриваться также и 
къ оригиналу т'Ьхъ документовъ, которые сдуть отъ папы, да
бы писцы папской канцелярш не могли подделать ихъ. Отно
сительно Эбопа Гинкмаръ поручаетъ особенно настаивать на 
той мысли, что законность его низложешя вполне доказывает
ся актами Двденгофскаго собора; при этомъ онъ высказываетъ 
еще желате, не можетъ-ли Эгилонъ снять какъ-нибудь коши 
со вс'Ьхъ т-Ьхъ писемъ и декретовъ, как!е были изданы папа
ми, начиная съ Серия II, такъ какъ эти документы необхо
димы по сю сторону Альпъ (т. е. во Фравщи). Впрочемъ про
ницательный Гинкмаръ не ожидалъ болыпаго усп'Ьха отъ по
сольства Эгилона, и въ нача-тЪ своей пнструкцш прямо гово
рить, что въ Рим'Ь бо.тЬе всего желаютъ, чтобы СоассонскШ 
соборъ (866 г.) окончился разногласчемъ еписконовъ, присут- 
ствовавшихъ па пемъ. и чтобы, благодаря этому, все дЬло сно
ва поступило на рЬшеше апостольскаго престола.

Что Гинкмаръ предвид-Ьлъ, то на самомъ дЬл'Ь п случилось. 
6 декабря 866 г. отправлены были пзъ Рима письма Николая 
къ епископамъ Соассопскаго собора, къ королю Карлу, Вуль- 
фаду и Гпнкмару, изъ которыхъ ясно открывались вамЬрешя 
папы. Возобновляя д-Ьло клпрпковъ, онъ въ сущности мало 
интересовался ихъ судьбой; ему нужно было добиться откры- 
таго признанья лжеисидоровскаго права со стороны француз- 
скихъ епископовъ и въ частности смирить Реймскаго архиепи
скопа, опаснаго для монархически.хъ притязашй папства въ 
отношетп къ французской церкви. Но теперь, когда на со- 
борЬ, благодаря старашямъ Гинкмара, совсЬмъ было устране
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но разсуждеше о лжеиспдоровскпхъ декретал!яхъ, пам^решя 
Николая оказывались безуспешными. Для папы была-бы даже 
гораздо желательнее открытая борьба, ч'Ьмъ намеренное мол
ча Hie. Решительному отказу признать за вновь появившимися 
декреталиями зпачен!е церковпо-капопическаго права папа мог*  
бы противопоставить страшное орудие анаеемы, между тЬмъ 
PeijMCKiii apxienuvKon*  такъ просто отнимал*  пзъ его рукъ 
орудие, давал*  ппое, вовсе пе желательное въ Риме, направ- 
aenie такому Д'Ьлу, какъ дЪло Вульфада и его товарищей, ко
торое по своей запутанности и по множеству соприкасающих
ся съ ним*  вопросов*  представлялось весьма удобным*  для 
того, чтобы дать лжепеидоровскпмъ декрета.пям*  практическое 
прим'Ьнеше. Понятно отсюда, почему Николай, обмапувппйся 
въ своихъ ожиданиях*,  во всЬхъ упомянутых*  письмах*,  от- 
правленпыхъ пмъ во Францйо, касается Гпнкмара п на него 
преимущественно изливает*  весь свой пгЬвъ.

*) Migue t. CXIX р. 1094-1101.
**) Известно, что Гишсмаръ uocjI Соассонскаго собора 853 г. послалъ ьъ 

Рпмъ только извлечете пзъ соборпыхъ актоьъ, а не самые акты: на это именно 
и вамекаеть теперь нала.

Первое письмо папы, адресованное епископам*  *),  начинает
ся критикой Соассонскаго собора 853 г. и папскаго утверж- 
ден!я его, на которое ссылался Гпнкмаръ. „Прежде всего, пи- 
шетъ Николай, утверждеше это, на которое такъ упирает*  
Реймемй apxieuucKOn*,  достигнуто происками и хитростью. 
Акты собора никогда не были посылаемы въ Римъ, а между 
т'Ьмъ Реймсше клирики давно и пе одинъ раз*,  аппелпровалн 
къ апостольскому престолу". Далее папское утверждение дано 
было не подлинным*  постаповлешямъ Соассонскаго собора, а 
тому пзв’Ъспю, какое Гпнкмаръ послалъ въ Римъ относитель
но соборныхъ разсуждешй и постановлены! **)  и которое те
перь оказывается ложпымъ, дай то дано было лишь под*  усло- 
в!емъ—si ita est, поста вовлек пымъ сначала Венедиктом*  и са
мим*  Николаем*.  Наконец*,  въ двукратной попытке Гинвма- 
ра получить утверждение постановлений Соассонскаго собора 
проглядывает*  уже нечистая совесть apxienncKcna. По... не 
смотря на все это и даже вопреки папским*  noBejinio*  по
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ступили теперь отцы собора, не объявивъ торжественно ц на 
основание нрава возстановлея!я клириковъ и не пославъ пап'Ь 
соборныхъ актовъ. Поэтому папа не можетъ согласиться на 
такое возстановлегпе клириковъ, какое решено на соборй, тЬмъ 
не менйе введете пхъ въ прежняя должности все-же должно 
быть совершено неотложно, чтобы—какъ сказано въ письмй— 
vires adversus impetentes se integros habeant. non enim inermis cum 
armato rite conflictnm inire potent *).  Далйе папа требуетъ, что
бы посланы были въ Римъ тй документы, которые касаются 
дгЬла Эбопа, а Гинкмаръ съ своей стороны въ течеяш года 
долженъ или доказать, что упомянутые клирики законно были 
низложены, или-же дать обйщаше, что они будутъ возстанов- 
лены пе по снисхождешю, а«а основании правее какое можно 
приложить къ нимъ; въ протпвномъ случай слйдуетъ допу
стить, что не только клирики, но и тотъ, кто посвятилъ ихъ 
(т. е. Эбонъ) низложенъ былъ противозаконно, въ чемъ онъ, 
папа, впрочемт, и не сомневается.

Таково въ существенпомъ содержагйе папскаго письма къ 
епископамъ Соассонскаго собора. Въ другомъ письмй, именно 
въ письмй къ Гипкмару **)  повторяется почти тоже самое. Гинк
маръ обвиняется въ немъ въ подлогЬ на томъ основанш, что 

и въ папскомъ декретй касательно Соассопскаго собора 853 г. 
онъ намеренно опустилъ поставленное тамъ услов1’е, и подле
жите за то апаеемй, определенной въ самомъ декретй всймъ, 
осиливающимся искажать этотъ документъ. О низложении 
Эбона Дидеягофскимъ соборомъ папа говорить здйсь подроб
нее, чймъ въ письмй къ епископамъ. Дружественным?» тономъ 
и въ мягкихъ выражетяхъ опъ требуетъ у Гипкмара призна
ки, что и онъ считаетъ это низложенie недййствительнымъ. 
Онъ долженъ согласиться только на это признаке и нисколь
ко не безпокомться о томъ, будто апостольски! престолъ жела- 
етъ чрезъ то причинить ему какой-либо вредъ: никакого вре-

•) Т. е. „чтобы пм'Ьли достаточиыя силы противъ пападающпхъ, потому что не 
можетъ безоружный надлежащим?» образомъ сражаться съ вооруженным^. Migne, 
t. XIX р. 1099. Это собственно лжепсидоровское требование, пзвЬстное подъ 
пменемъ „exceptio Spolii“,— требование, по которому процессы низложенныхъ ду- 
ховныхъ лпдъ должны решаться по возстановленш пхъ въ прежнихъ должностлхъ.

** ) Migne, t. CXIX р. 1101—1111.
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да не будетъ ему отъ того. Смыслъ этих*  дружественных*  
увйренШ Гпнкмаръ однако съум’Ьлъ хорошо понять и оценить. 
Для пего было вполп'Ь ясно, что папа безусловно отвергает*  
значеше Диденгофскаго постаповлешя относительно Эбона, какъ 
такого постановлешя, которое не согласно съ лжепсидоровскимъ 
правом*,  что он*  требует*  отъ него, Гинкмара, чтобы он*,  въ 
случай если не можетъ представить доказательств*  подложно
сти лжеиепдоровскихъ декрета.пй, признал*  ихъ нормой, имею
щей силу закона не только для б уду ща го времени, ио даже 
и для прошедшаго въ приложешп къ процессу, бывшему поч
ти 30 лйтъ назад*.  Замечательно, что папа Николай, всегда 
строго порицавши! вмешательство светских*  властей въ цер
ковный Д'Ьла и особенно въ Д'Ьла, касаюицяся поставлешй на 
выспня 1ерархичес1ая ступени, па этот*  раз*  въ инсьмй к*  
королю французскому *)  вовсе не упоминает*  о совершенном*  
пожеаашю короля поставлешй Вулъфада на арх1енископскую 
каеедру въБуржй. Это можетъ служить несомненным*  дока
зательством*  того, что папа сильно расчитывал*  на Вульфа- 
да п короля для достижешя своих*  цйлей: они должны были 
поддержать удар*,  направленный им*  против*  Реймскаго ми
трополита и самоуправлешя французской церкви.

*) Ibid. р. 1111 — 1112.
ft*J Migne t. CXXVI p. 77.
*♦*) Hertz- Mouuin. Ser. 1. Hiiicm v. Annul, a, fe67 p. J75.

Дальнейшее изслйдовая^е Эбоно-Вульфадовскаго дйла папой 
было предоставлено Труаискому собору. Созваше этого собора 
по случаю съйзда королей (французскаго Карла Лысаго u irb- 
мецкаго Людовика) и иослйдовавшаго вскор’Г» затЪмъ военва- 
го похода против*  Бритов*  и Норманнов*  было однако отло
жено. Гпнкмаръ BM'hcrli съ другими французскими епископами 
и пресвитерами также должен*  был*  принять учасш въ этомъ 
лоходй, „согласно тяжелому обычаю страны ихъ*,  как*  ска
зано въ письме Гинкмара къ ваий Николаю **).  По дорог!; из*  
Метца он*,  воспользовавшись нисколькими свободными днями, 
когда созывалось ополчеше, написал*  письмо къ пап*!;  и пзъ 
опасешя разных*  преслйдовашй со стороны своих*  противни
ков*  ***)  отправил*  его тайно чрез*  наиболее доверенных*  ему 
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лиць изъ своего клира. »Несмотря на всЬ угрозы папы, го
ворить Гинкмаръ въ этомъ письме, онъ смиренно бросился бы 
къ его ногамъ, если-бы былъ въ Рнм’Ь, и до т'Ьхъ поръ не 
всталъ-бы, пока не пояучилъ-бы апостольскаго благословев!я. 
Должно быть, Творецъ узрЪлъ въ немъ много грЬховъ, что 
такъ часто пользуется апостольскимъ престоломъ для его на- 
казашя". Посл4 такого смиренпаго вступлен!я Гинкмаръ пе
реходить къд'Ьлу Эбона. „Ни хитрость, ни власть, нистрахъ, 
говорить онъ, пе вынуждали Эбона дать то свидетельство, въ 
которомъ онъ предъ целымъ соборомъ призналъ себя „недо- 
стойнымъ епископства" (indignns episcopus). Поэтому, согласно 
истиннымь декрета.шмъ (которыхъ при этомъ нашъ apxiena- 
скопъ приводить очень много), не могло уже им'Ьть м*1;ста  ни
какое дальнейшее изслйдоваше этого дЬла, равно какъ и апел
ляция къ апостольскому престолу. Если-бы даже свидетельство 
Эбона о себе было и ложно, то и въ такомъ случае онъ, какъ 
ложный свидетель, справедливо былъ наказанъ". Затемъ сле
дуешь подробный разсказъ о собственномъ поставлены Гинк- 
мара на Геймскую каоедру и о тЬхъ соборахъ, как!е были въ 
846 г. и признали законность этого поставлена. Что касает
ся до Соассонскаго собора 853 гв, то онъ былъ утверждеяъ 
Вепедиктомъ III, и актъ этого утверждения, равно какъ п со
борное письмо оиъ, Гинкмаръ, пмеетъ въ своихъ рукахъ и пе- 
редалъ епископамъ собора 866 г<; значить и обвлнеше его въ 
совершеипомъ будто-бы имъ подлоге неосновательно. Ранпымъ 
образом?» несправедливо п съ непонятною строгостно папа уп- 
рекаетъ его за слишком?» частое будто-бы nouienie пал.™. Хо
тя папа Левъ IV наградил?» его пал.пемъ съ правомъ еже- 
дпевиаго пошешя его, однако оиъ этим?» правомъ не пользует
ся; множество заштй препятствуют!» ему являться въ Рейм- 
ской соборной церкви даже въ велик'ю праздники, къ тому-же 
и старость и неразлучный сънею болЬзни не позволяюсь уже 
ему заботиться о пышности и внешнемъ блеске. Поэтом}’ опъ 
падЬваетъ пал.lift тоыко въ праздникь Рождества Христова и 
въ Пасху.

Все письмо Гпикмара, главное содержаше коего мысейчасъ 
изложили, отъ начала до конца написано въ покорномъ топе.
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Архгеппскопъ, очевидно, желать почтительными выражениями 
своей ’покорности избавить папу отъ тревожной мысли, будто 
онъ возставалъ когда-либо противъ привиллепй апостольскаго 
престола. Николай требовалъ закончено возстаповлешя клири- 
ковъ, п онъ, Гипкмаръ, съ готовностью псполнилъбы это тре- 
боваше, если-бы не могло произойти отъ того никакого нару- 
шензя церковпаго права. И нпзложете Эбона, равно какъ и 
собственное поставлеюе его на Рейнскую каоедру опъ при
знаешь актами, вполне согласными съ каноническими предай- 
сашямп Дюн пшена кодекса. Что-же касается вопроса, относи
тельно котораго папа ожидалъ отъ пего прямаго отзыва, то 
Гинкмаръ опять обходишь его съ осторожпостпо и пскусствомъ: 
онъ показываешь видъ, будто ничего не зпаетъ о томъ, что 
папа требуешь отъ пего объяснения, насколько повое лжеисп- 
доровское право можетъ быть приложено къ дЬлу Эбона, или 
же на какпхъ основатяхъ можно оспаривать эту приложи
мость. Даже увеличившаяся опасность относительно прочности 
собственпаго положена и угрозы папы не могли побудить его 
прямо выступить съ критикой лжеисидоровсктго подлога. Та
кимъ образомъ мы пмЪемъ зд'Ьсь новое доказательство въ поль
зу того высказанпаго выше мн’Ьтя, что Гипкмаръ былъ не въ 
состоять того сд’Ьлать, пе имЬль достаточпыхъ критичегкихъ 
средствъ, чтобы представить ясный доказательства подложно
сти лжеиспдоровскаго сборника; опъ могъ только оспаривать 
ценность его, какъ церковпаго права, и это опъ дЬпствитмь- 
по дЪлалъ.

Назначенный папой ТруапскШ соборъ для переизслЪдовашя 
д4ла Вульфада и его товарищей въ связи съ дЬломъ Эбона, 
состоялся только 25 октября 867 г. *).  Кроме Гипкмара, на этомъ 
соборе присутствовали архиепископы: ТурскШ, Бордосшй, Сен
ею й и Буржскп! и множество епископовъ. Вертинская лето
пись **)  передаешь мзв’Ьспе, что изъ среды епископовъ собора 
выступила партия, враждебно настроенная къРеймскому apxienn- 
скопу и агитировала пе только лично противъ пего, по и нритпвъ 
защищаемаго имъ существующаго церковпаго права, какъ исклю-

*) Dnimnler. Gescbichte d. Ostfrankisch. Reicbs. II p. 609.
*• ) Monum. Ser. I. Hincm. Annal. a. 807 p. 475.



586 ВФРА и РАЗУМЪ

чительно канопическаго. Между противниками Гипкмара оказал
ся тутъ и Ротадъ, который въ прямомъ противоречии съ своимъ 
прежнпыъ показатель, дапнымъ на Соассонскомъ соборе 853 г., 
теперь, въ вид}'’ изменившихся обстоятельствъ, сталъ утверждать, 
будто епископы Реймской области признали Эбона законно 
возстаяовленным'ь въ 840 году и приняли его, какъ своего 
apxieiiHCKona, когда онъ прибыль въ Реймсъ. Парня суффра- 
гановъ, опираясь на лжеисидоровстя положения, добилась да
же того, что Труанск1й соборъ обратился съ просьбой къ па
пе пе допускать на будущее время низложешя какого-бы то 
ни было епископа безъ согласия апостольскаго престола. Та
кое p'bmenie собора было, конечно, не малымъ уже пораже- 
шемъ Гинкмара, - защищавшаго свободу самоуправлетя фран
цузской церкви; но нужно думать, это не было еще совершен- 
ньшъ признан!емъ лжеисидоровскаго права, такъ какъ вместо 
того, чтобы высказать безусловную недействительность епископ- 
скаго низложетя безъ обращеыя къ апостольскому престолу, 
папу просили только объ утверждены всякаго приговора ка
сательно епископскаго низложешя. Вероятно, это была только 
уступка меньшинству, выступившему на соборе съ сильной 
агитащей, а не выражеше мн'Ьшя ц^лаго собора. Можетъ 
быть, и самъ Гипкмаръ почелъ за лучшее уступить въ этомъ 
пункте, чтобы въ главномъ склонить своихъ противвиковъ къ 
желательному для него piineniio Д'Ьла. И действительно, по
следнее было достигнуто, не смотря на враждебную для Гинк
мара партпо, бывшую на соборе. Соборъ, не входя въ раз- 
суждеше о лжеисидоровскихъ декретал!яхъ, особенно въ при
ложены пхъ къ дЪлу Эбона, прямо прпзналъ низложеше по
следняя на Диденгофскомъ соборе актомъ, вполне согласнымъ 
съ требованиями существующего канопическаго права, равно 
какъ и пизложеше клириковъ, определенное Соассонскимъ со- 
боромъ 853 г. Съ извеспемъ объ этомъ отправлено было въ 
Римъ особое письмо отъ имена собора.

Такимъ образомъ цель папы, возбудившаго дело клириковъ 
и стоящее въ тесной связи съ вимъ дело Эбона, опять не бы
ла достигнута. Даже самъ Вульфадъ, интересы котораго су
щественно изменялись съ 'гЬхъ поръ, какъ онъ возведешь былъ 



отдъ.ть церковный 587

по желанно короля па apxieniiCKoncKyxo каоедру, подписался 
подъ соборными опред'Ьлешямп и письмомъ, отправленным!» къ 
nani? п т'Ьмъ облегчплъ себ-Ьпуть къ примиренное?» Гпнкмаромъ. 
Но если соборъ рЬшплъ д'Ьло клирпковъ и Эбона въ смысл-1» же- 
лательномъ для Гипкмара, то теперь выступплъ противъ пего 
съ еще большею враждебностпо, ч-Ьмъхгь предшествующем?» году, 
когда только что возобновлено было д!ло клирпковъ,—его соб
ственный король Карлъ Лысый. „Забывая верность и т! тру
ды, каше Гппкмаръ въ иродолжеши многих?» л!тъ принимал!» 
ла себя рада его чести п цЬлости королевства^, Карлъ, но 
свидетельству .тЬтописи *),  приказал?» позвать къ себЪ посла, 
назпаченнаго соборомъ для передачи пап! письма, беретъ у 
него это письмо и, распечатавъ, прилагает!» къ нему собствен
ное письмо „in contrarietatem Hincmari*.  Въ своемъ ппсьм! ко
роль сообщает Николаю, что Эбонъ незаконно былъ позванъ 
на судъ предъ Дидепгофскимъ соборомъ, и что хотя приго- 
воръ надъ нимъ п былъ произнесешь на собор-1;. по оконча
тельное p'binenie его д!ла, по просьб! императрицы (1удиои) 
было представлено апостольскому престолу, въ чемъ можно 
убедиться пзъ справки въ папскомъ архив!. Тотъ факт, что 
Реймская каоедра въ продолжены н!сколькихъ л!т поел! 
Дидепгофскаго собора оставалась вакантною, по мпЪнпо ко
роля, также можетъ служить доказательством!», что папа ни
когда не одобрял?» пизложечпя Эбона, постановления го лтпмь 
соборомъ.

Само собою попятно, на сколько могъ быть благощпятпымъ 
для Николая такой оборотъ д!ла: съ помощью фрапцунгкаго 
короля ц ц’Ълой нартш суффрагановъ, стремящихся къ эман- 
еппацш отъ власти митрополита, онъ гораздо усн!ши!е могъ 
провести въ церковную практику новое лжеиспдоровское право 
п подавить свободу самоуправлехия французской церкви. По 
ходъ историческихъ собьгпй въ это время отвлекъ впимахпе 
папы совс-'Ьмъ въ другую сторону п пе далъ ему возможности 
воспользоваться столь благощйятнымп для пего обстоятельства
ми, явившимися во французской церкви. Д!ло въ томъ, что въ 
867 г. достигъ папбольшаго напряжения спорт» латинской цер-

*) Pertz. Munum. Ser. 1. Hincin. Annul, a. $67. p. -175.
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квп съ греческою, начавшийся, какъ известно, гораздо рань
ше. На Копстаптинопольскомъ собор!, бывшемъ въ половин! 
этого года, произлесенъ былъ приговоръ о низложенш папы 
Николая и отлученш его отъ церкви вм!ст! со вс!ми бли
жайшими приверженцами его: для прпведешя-же въ исполне
ние соборнаго приговора пзъ Константинополя прислали на 
западъ просить сод!йс-тя императора Людовика, стоявшаго 
въ это время въ пещлятпыхъ отношешяхъ къ пап! по д!лу 
брата его Лотаря, короля Лотарингскаго *).  Все это хотя бы
ло только взаимной отплатой пап!, который раньше въ 865 г. 
произпесъ на Римскомъ собор! анаеему падъ копстапти- 
нопольскимъ патр!архомъ Фопемъ и падъ вс!ми, кто им!лъ 
общеше съ пимъ, однако произвело глубокое впечатл!ше на 
Николая. Т! клирики, которыхъ Гиикмаръ еще до Труапска- 
го собора тайно послалъ въ Римъ съ своимъ ппсьмомъ, наш
ли папу, по зам!чаппо Бертипской л!тописи **),  valde infirmi- 
tatum et magnoque laborantem (весьма слабымъ п очень озабочен- 
пымъ) въсмор! съ греческою церковно. Попятно, д!ло Вульфада 
и его товарищей отодвигалось теперь па задтй плапъ; было опасно 
также и прпт!снять Гпнкмара и предъявлять въотношевш кънему 
и французской церкви повыя прптязашя и требовашя. Что было- 
бы; еслп-бы этотъ apxienncKonx, имЬвппй громадное значеше во 
французской церкви какъ по личному вл1ятю своему, такъ и по 
свопмъ сочипсшямъ, раздраженный папскими притязаниями, при
нял?» сторону грековъ протпвъ Николая? По меньшей м!р! раз
рушались бы вс! планы папы относительно восточной церкви (а 
ихъ онъ пм!лъ п!сколько), въ бблыпей-жс—поста вл ялась-бы въ 
вопрос?» самая зависимость отъ Рима французской церкви. Нуж
но было поэтому предотвратить опасность скорФишпмъ прими- 
рсшемъ съ Гппкмаромъ, и вотъ 23 октября, т. е. за два дня 
до открытия Труапскаго собора. Николай ппшетъ къГинкма- 
ру письмо, въ которомъ, не дожидаясь лзн!ст отъ собора, 
изъявляетъ свое cor.iacie па окончате д!ла клирпковъ ***).  Вм!- 

*) ЯО римскомъ католпщшгЬ и его отяошепыхъ къ православ1юс, Нвапцова- 
Платонова. Т. I, стр. 33.

**) Pertz Monum. Ser. I. Hincm. Annal. a. S67, p. 475.
Ibid. p. 475.
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crb съ этпмъ ппсьмомъ папа послалъ еще другое письмо ко 
вс'Ьмъ французским'*  арх1егшскоцамъ и еипскоиамъ, въ кото- 
ромъ просить у нпхъ помощи въ спор! съ греками *).  Имя 
Гипкмара поставлено тутъ на псрвомъ мЪет’Ь: чрезъ его-же 
посредство должны были быть представлены въ Рш отъ всЬхъ 
фрапцузскпхъ епископовъ и суждешя въ защиту штипскаго 
учета. По известно Бсртппской .тЬтоппси *).  nanciun письма 
получены были во Фрапщп только 13 декабря 867 г.. и сле
довательно пе могли уже тгЬть никакого в.п;ипя па ходъ раз- 
суждешй Труапекаго собора. ПскорЬ нослЪ примпрешя съ 
Гипкмаромь, именно 13 ноября 867 г., Николаи скончался. 
Посолъ отъ Труапекаго собора, Аскардъ. пм’Ьвпий вручить 
папЪ письмо отъ собора и другое письмо отъ фрапцузскаго 
короля, наиболее благопр!ятствовавшее ц'Ьллмъ Николая, не за- 
сталъ уже послЪдпяго въ жиныхъ. Воспользовался-ли-бы Николай 
столь благоприятным*  для него обстоятельством*,  какъ разрыв*  
Гипкмара съ королем*,  или п±тъ, трудно сказать; но во всяком*  
случай со смертно его д*Ьло  клириков*  оканчивалось виолий. Ут- 
верждете постановлешя собора относительно клирпковъ, данное 
преемником*  Николая, было простою лишь формою.

*i Migne tom. CXIX р. 1152. ЗамЬчате.п.пн, что Гяпк-нарь, по получшпм пи
сем?» оть папы, ирпглашашппхъ его и iselixi. францупскпхъ епископовь kj> учясп» 
вь спорь ст» греками, со всею свойственною оку эпорпею высгупплъ на защиту 
догмы латинской церкви. По его шшюатипЪ внекшшлн своп суждешя нротииъ 
гресовъ п друпе, папр. Ратрампъ, мовахъ Корбепскаго монастыря, Hiicii епне- 
копт. нарижешй и Одопъ, другь Гипкмара и ппдтипеннип ему онпсконъ г. Нове. 

О переписка, съ послЬдпимъ Гипкмара касательно спорных?» пупктлвь греческого 
1г);роучен1я сравнительно съ латпнекпмъ см. въ „Исторш Геймской церкви'* Фло- 
доарда (т. III. с. 28, р. 187). II yMigiie (т. CXXVI р. 93) приведено одно пись
мо къ чему Гипкмара, въ которомъ ясно обозначаются эти спорные пункты. То

же. накопецъ, и въ лЬтоппеа Гипкмара подъ 867, р. 475.

:?*) perrz. Monuni. Ser. 1 р. 47G.

Ф. О.
(Продолжение (гудеть).



ПетербУргскШ пср1одъ пропов'Ьдинческой деятельности Филарета 
(Дроздова),

въ последствии митрополита Московскаго

(ISO 0 — 1 8 19).

(Продолжение *).

Соответственно обширности и разнообразно круга деятель
ности и отношенй, въ который вступил*  Филарет*  со време
ни своего ректорства, и пропов-Ьдп его за это время, по пред
метами и содержание своему, являются многообъемлющими и 
разнообразными. Между ними мы встречаем*  проповеди п 
пстолковательнаго характера, и догматическаго, и нравоучи
тельна™ въ тЬсномъ смысла слова, и церконпо-обрядоваго, и 
церковно-граждапскаго, и историческаго и, наконец*,  смФшап- 
лаго характера. Такую многообъемлемость, такое разпообра- 
sie содержанья и предметов!» пропов’Ъди Филарета обусловли
вали, кромФ должностных*  и личных*  отпошешй и деятель
ности его, еще и особенный собьгпя того времени. „Къ по- 
стояпнымъ случаямъ, всегда вызывающим*  проповедника па 
бесЪду, именно церковным*  и отечественным*  праздникам*,  
въ пачал’Ь текущаго сто.тЬтхя, присоединялись особливым об
стоятельства,—возбуждея!е пародпаго духа борьбою съ вра
гом*  сильным*  и, до namecTBiii па Pocciro, победоносным*,  
скорби и опасности этой борьбы и радость победы, за нею 
последовавшей. ВеЬ эти обстоятельства представляли нашему 
знаменитому витш повод*  ко многим*  поучешямъ, сохраняю
щим*  свое высокое зпачеше и пос.гЬ того, когда миновались

♦) См. ж. „Въра и Рдз$мъ“, 1884 г. № 20.
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ciii обстоятельства“ Ц А за всеми этими обстоятельствами и 
событии зорко сдЪдилъ наллъ пропов’Ьдппкъ. Уя;е отъ 8 апре
ля 1811 года писалъ опъ родителю своему на запросъ его о 
Наполеоне: nDe bellicoso мало можно сказать, а еще мепгЬс на
писать. Furit, lacessit, et dum audit querelas, tacet: ipsuin auteni 
silentium minax plerisque videtur. Belli jam parati et propc instan- 
tis rumores ad vos etiam pervenisse crediderim: quos tamen publica 
pacis species premit ac cohibct. Въ прошедшемъ м'ЬсяцЪ, по nt- 
которому распространившемуся слуху, стали было здесь де
шевле некоторые товары, какъ-то сахаръ и сукна: по слухъ 
опровержен!» чрезъ газеты, и дороговизна возобновилась^ 2)- 
И отъ 28 ноября того-же года: „зд’Ьсь носятся съ одной сто
роны надежды мира, а съ другой слшпашя бранейu 3). По 
м'Ьр’Ъ приближенья грозныхъ собьтй отечественной войны 
1812 года виимате Филарета къ этимъ событчямъ становится 
напряженнее, созпаше долга истинпаго сына и служителя 
Церкви и отечества, равно какъ и долга воспитателя сыповъ 
Церкви и отечества—глубже и жпйе, слово объ этихъ собы- 
ттяхъ и по поводу ихъ—определеннее, энергичнее и возвы
шеннее. ГО мире съ Typuiero,—пптпетъ опъ родителю своему 
отъ 4 поля 1812 года,-здесь зпаютъ по письму Государя: 
только неизвестно еще о ратпфикацп! трактата.—Aiir.iiilcine 
купцы на сихъ дпяхъ обнимались па бирже съ русскими.— 
Посылаю вамъ листокъ приыашешя къмолипмпь. Хотяосомъ 
новыхт» распоряжешй со стороны начальства 1г)»тъ: однако 
здесь, по примеру преосвященпейшаго митрополита, во время 
литурпи бываетъ коленопреклонение.—UnntcTin о происходя- 
щемъ па пашихъ грапицахъ здесь печатаются очень часто. 
Въ пос.т1;дпемъ сказано, что паши войска находятся въ креп- 
комъ лагере при Дриссе, по сю сторону Двины. Теперь <»жп- 
даютъ изв’Ьспя о долженствующем!» быть сражений 4). Па- 
копецъ. когда обрушились полчища Наполеона на России, 
когда ои’Ь паконецъ заняли и Москву—сердце Pocciii, тогда 
мпогпхъ и весьма мпогихъ изъ сыновъ Pocciii объялъ ужасъ,

9 Чистовкча^ цит. еоч. стр. 318.
9 Письма Фпларзта къ роднымъ, стр. 14G—147.
3) Тамъ-же, сгр. 155.
*) Тамъ-же, стр. 102—163.
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страх*  за свою личную безопасность отъ нашеспия многочи- 
слеяпаго и непоб'Ьдпмаго доселй непр!ятеля. Безпокойство это- 
то рода распространилось н па болйе или мепйе отдаленные 
отъ Москвы пункты Pocciu. Не свободепъ былъ отъ него и 
Петербург*.  ,,Въ сентябре и здйсь,—пишет*  Филарет*  сво
ему родителю по открытш ночтоваго сообщетя Петербурга съ 
Москвою, отъ 12 ноября 1812 года,—принимаемы были не
который меры осторожности; робк!е н праздные люди остав
ляли город*  “ 0. „Воспитанники одного изъ здйшнихъ учи
лищ*, —пишет*  опъ въ дополнеше къ тому отъ 2 декабря то- 
го-же года,—вывезены были водою, и. не достигнув*  мйста 
своего назначешя, обмерзли въ судах*  " 2). Но, конечно, не 
так*  относились къ исполнение своего священнаго долга, сре
ди этихъ событй, истинные сыны Церкви и отечества, къ чи
слу которыхъ въ полномъ смысл $ слова принадлежал*  и Фи
ларета. „Церкви и духовенство,— говорить о Петербург^ за 
тоже время ректор*  местной академш,—были всйхъ спо
койнее" 3). „Малодушествовали,—продолжает*  онъ, въ дру
гом*  письма къ родителю,—нисколько и наши воспитаннпкш 
однако мы, взяв*  некоторый на случай несчаспя предосто
рожности, остались на мйстй. Ни одна книга паша пе была 
въ походй, между Т’Ьмъ какъ некоторые архивы странствова
ли, поддали деньги и сами погибали. Среди общаго безпокой- 
ства один*  человек*  удивил*  меня своим*  великодуппемъ*  
Тогда какъ мпопе оставляли свои домы, князь Александр*  
Николаевич*  4) устроил*  въ своем*  домй церковь. Она освя" 
щепа мною въ первый день октября, въ присутствш Святйй- 
шаго Сгиода и бипстательнаго собрашя дворянства. Говорен
ную при сем*  лропов'Ьдь доставлю вамъ поелй при случай- 
Въ память сего случая пмйю я красивый золотой крест*  на
персный отъ усерднаго храмоздателя.—Храм*  Святаго Духа 
пе великъ, по благолйпенъ. и посещается пе многими, но та
кими людьми, въ которыхъ съ почтетемъ вндйть можно при-

') Тамъ-жс, стр. 164. Орав. „ПстоуЛю napcifiopanin Александра!", т. 3, стр. 347.
а) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 166.
9) Таыь-же, стр. 161.
4) Голипынь.
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мгЬры благочеспя *)•  Я имФлъ yrbinenie нисколько разъ въ 
немъ священнодействовать. Въ одинъ изъ таковыхъ случаевъ. 
когда меня убеждали повторить пропов-Ьдь, говоренную при 
освящен!!! храма, по я не могъ себя принудить къ тому, шворилъ 
я вместо того бес'Ьду, которую при семъ прилагаю. Опа щаст- 
лива тФмъ, что въ 30 день лрошедшаго месяца 2) я заста- 
вленъ былъ служить въ томъ-асе храме и повторить ее предъ 
такимъ лицемъ, котораго никогда не могъ представлять мо- 
пмъ слушателемъ*.  II далее Филаретъ оппсываетъ выше из
ложенное впечатлите своей проповеди па ото лице—Высо
чайшую особу 3). Въ такомъ возвышенпомъ настроены! духа 
были, такъ действовали истинные сыны Церкви и отечества 
въ страшную для него годину испытания.

Т'Ь-же истинные сыны и представители Церкви и отече
ства,— едва только прошла первая гроза, — едва лишь уда
лился непр!ятель изъ разоренной имъ первопрестольной сто
лицы Росспйскаго государства — Москвы и разрушениыхъ 
имъ на пути шестмя своего городовъ и селъ отечества. — 
первые протянули руку помощи пострадавшимъ. „Коммне- 
cia духовпыхь учплпщъ. — пишетъ отъ 2 декабря 1812 
года своему родителю Филаретъ,—поднесла Государю ияъ 
суммъ, находящихся въ ея вЬд’1ипи 3,500,000 на визстаиовле- 
uie церквей и вспоможете духовенству. Для вспоможет я ра
зоренным!» жптелямъ составлен!» здЬсь комитет!» пзъ зпатпЬй- 
шпхъ вельможъ двора, подъ покровительством!» Высокой осо
бы 4). Одинъ пзъ членовъ—князь Александр!» Николаевич-!.. Я 
прпмФтплъ. что у пего сборъ идетъ усн’Ьшно. II. М. 5) под
писал!» 2000, некоторые архимандриты по 10О" °). ЗатЬмъ 
дальпФйппя сообщешя Филарета о собьтяхъ, служивших!» 
продолжешемъ и сл’Ьдс'ппемъ отечественной войны 1812 года:

9 Одинъ пзъ посетителей этого храма, ухе знакомый намь старепъ-полгь Г. 
Р. Держанииь воспФлъ его особыми стихами, которые можно читать па cip. 125 
1 части его сочипенш, изд. Шгукмшь Спо. 1845.

2) Письмо писано отъ 2 декабря 1812 года.
3) Письма Филарета къ родиымъ, стр. 166—167.
*) Именно иодъ покровительствомъ вдовствующей императрицы Марш Оеодоривкы.
5) Т. е., преосвященный мптроиоллтъ.
б) Письма Филарета къ родиымъ, стр. 167 —16S.

Въра п Разумъ 1884 г. .V» 22. Зь
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„Новый годъ,—пишете опъ къ родителю отъ 4 января слфду- 
ющаго 1813 года.—благополучно начали мы торжествомъ объ 
очпщепш предФловъ отечества отъ враговъ. Дитурпя и моле- 
бенъ въ присутствен Государынь ймператрицъ и Высочай
шей Фамилен совершены въ Казанскомъ соборф. Я тамъ-же, 
бывши въ священнодействии, имФлъ особенное удоволь- 
CTBie видФть, какъ общественная радость въ Высочайшихъ 
Особахъ преодолевала скорбь домашнюю ’)• Князь Смолен
ски! прислалъ въ здФшшй Казанский соборъ сорокъ пудъ 
серебра для изваяшя четырехъ Евангелистовъ, пр!емля также 
на себя издержки работы, имФстФ съ графомъ Платовьшъ и 
донскимъ войскомъ. Вы говорите, что военныя обстоятельства 
теперь глухи: это потому, что в’Ьтеръ дуете нын4 отъ пасъ, 
а не на насъ.—Сегодня отъ достовФрнаго человека слышалъ 
я, что нашъ посланникъ въ'Ьхалъ въ Лопдопъ въ тотъ день, 
когда тамъ торжествовали наши победы подъ Краснымъ, и 
осыпанъ былъ ласками народа; что Витгенштейнъ принять въ 
Кенигсберг^ также торжествомъ, столомъ, спектаклемъ, пллю- 
мипащею и радостными криками народа избавителямъ; что 
вФнсюй театръ аплодировалъ и кричалъ виватъ императору 
Франциску, за отказъ во вспомогательных^ повыхъ войскахъ, 
который опъ сдФлалъ любезному своему зятю" 2). II къ тому 
же письму своему Филаретъ приписываете отъ 5 января: „не 
смотря на праздники, я отдыхалъ мало: почему и къ вамъ не 
писалъ ран'Ье. Можете быть скоро получите слово на Р. Хр., 
говоренное въ треий день сего праздника въ известной вамъ 
домовой церкви 3)\ Говорено въ трети! день потому, что въ 
первый и второй писано" 4). Спрашивается: могъ-ли челов'Ъкъ, 
такъ живо относивппйся късобьтямъ еще пе закопченной, но 
уже торжествовавшей свои победы отечественной войны, не 
коснуться ея тфмъ или пнымъ способомъ въ своихъ пропов'Ь- 
дяхъ, говоренных!» въ дродолжеше ея? Конечно нФтъ. Этого

г) Въ декабрь 1812 года скончался сунругъ одпой пзъ иелпкихъ кияженъ, лю
бимой сестры Государя, Екатерины Наиловны,—прпнцъ Георпй Ольденбургский.

2) Т. е. Наполеону. Письма Филарета гл. родиымь, стр. 1G9—170.
3) Т. е. кн. А. Н. Голицына.
ч) Письма Филарета кь роднымь, стр. 170.
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мало. Мы помппмъ, конечно, что незадолго пред*  т'Ьмъ, какъ 
опт» писал*  приведенная сейчас*  строки своего патрютиче- 
скаго письма, у пего была не меп'Ье патрютическая бесЬда. 
въ домЬ также патриота А. Н. Оленина, о нравственных» 
причинах» ненмов)ърныхъ устъховъ наших» в» войны съ фран
цузами 1812 года, и что именно 5 января 1813 года Оле
нин*  писал*  къ нему известное намъ письмо, упоминавшее 
объ этой (устной) бесйд'Ь, съ просьбою подвергнуть содержи
те ея письменному изложение, для прочтешя въ „БесЬд'Ь лю
бителей русскаго слова**'.  Иомпимъ, что Филарет*,  въ вид'Ь 
скромпаго отвЬтпаго письма на письмо Оленина, изложил*  
ц'Еюе глубоко-патрютпческое, достойное учена го и вм’Ьст!; 
красиор’Ьчиваго пастыря Церкви и любвеобильна го сына оте
чества. „Разсуждете*  о том*,  о чемъ говорил*  въ бегЬд!; съ 
Оленппымъ устно. Въсвое время (20 мая 1813 года) разсуж- 
деше это и было-такп читано въ помянутой „БесФд'ГА Ле 
забыли мы также и того учаспя, какое Филарет*  принял*  въ 
осуществлеши великой мысли великаго государя—„создать въ 
Москв'Ь храм*  Христу Спасителю въ намять спасешя отече
ства отъ печестиваго врага“ *)■ Эта мысль, которой вполн’Ь 
осуществиться суждено было лишь въ наше время, и при том*  
весьма недавно, заключающеюся въ ней идеею „велшпя*  
храма обязана была Филарету п еще въ феврале 1813 года 
высказана была имъ, въ виду несовершенства тогдашних*  
планов*  для сего здатя 2). 16 апреля того-жс 1813 года 
скончался славн’Ьйппй герой отечественной войны, главно- 
командуюццй российских*  войск*,  князь М. И. Голени щевъ- 
Кутузовъ-Смолепс!Пй. усп!;въ совершить освобо ждете отече
ства отъ печестиваго врага и покинув*  св!;тъ па пути поб-Ь- 
доноспаго шествия с*  победоносными войсками к*  освобожде
ние цйлой Европы отъ того-же врага. Въ начал!; imutf брен
ные останки князя привезены были пзъ-за-границы, а 13-го 
йоня, спустя годъ по вторжешп Наполеона кь Pocciw. въ 
Казанском*  собор!; въ Петербург!; совершалось погребете 
знаменитаго вождя, сдЪлавшагося народным*  героем*.  „На-

1) Там irже, стр. 172.
*) Тамь-же.
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Сади» государь былъ въ это время съ войсками за-гранпцей. Онъ могъ удо
стоить (и удостоилъ) вдову иокойлаго князя лишь рескрпитомь. При иогребенш-же 
его присутст/опали велпкм князья Николай Полошги. п Лнхаплъ Павловича.

2) „Пстор1я царствования Александра I-, г. 4, стр. 31.

родъ, за дв'Ь версты отъ заставы, выпрягъ лошадей и повезъ 
на себ'Ь погребальную колесницу. Надъ гробомъ, во время 
отплатя, вместо балдахина, развевались знамена двадцати 
народовъ, которыхъ полчища сокрушились о грудь Poccin. 
Велиие князья 1), вельможи, знатнЪйппе савовники, тысячи 
гражданъ, пе могшихъ поместиться въ обширною храме, при
сутствовали при отданы! посл'Ьднихъ почестей защитнику оте
чества" * 2). При этомъ торжественпо-псчалыюмъ обряде про
поведь была произнесена ректоромъ Петербургской духовной 
академш Филаретомъ. Могла-ли она не коснуться заслуга по- 
чившаго отечеству, почтить который собрались тысячи сыновъ 
отечества? И она действительно полна глубокихъ, истинво- 
патрютическпхъ воспоминашй объ этихъ заслугахъ: вообще 
она — историческаго характера; она поднимаете завесу съ 
тайны многихъ собыий отечественной войны; уясняете мно- 
ria частныя, мало замйтныя обстоятельства этой послед
ней, раскрывая ихъ истинное зпачеше съ богословской 
точки врывая и т. д. Да н могъ - ли быть равнодуш- 
нымъ къ собьтямъ отечественной войны и связапнымъ съ 
нею т'Ьсно обстоятельствамъ начальники одного изъ выс- 
пшхъ духовно-учебныхъ заведешй — архимапдритъ, когда 
самъ Св. Сгнодъ и словомъ и д'Ьломъ (воззвашями, прино- 
uieiiiHMii и т. п.) принималъ въ нпхъ живое участие,— когда 
по всему широкому пространству земли Русской вей члены 
духовенства, начиная отъ арх^ереевъ до церковпо-сл у жителей 
и сами были одушевлены и другпхъ одушевляли тйми-же па- 
трютнческими чувствами, какими полны были сердца вейхъ 
пстпнпыхъ сыновъ Poccin. начиная съ самого государя?— 
Конечно пе могъ быть, и пе былъ, какъ мы уже впдйли на 
вышепзложепяомъ. Но и этого мало. Незабвепвымъ, вйковйч- 
нымъ памятнпкомъ истинной, возвышенной любви Филарета къ 
своему отечеству за время отечественной войны, — паматни- 
комъ возвыпюннаго его попимашя значения ея служить со- •



ОТДТ.ЛЪ ЦЕРКОППЫЙ 597

ставленное имъ въ 1814 году, по поручению Св. Сгпода и 
досел'Ь совершаемое въ храмахъ въ день Рождества Христова 
поел! литургш. „молебное ntnie объ избавлен in Церкви и 
державы Россшсшя отъ нашествия Галловъ и съ ними диаде- 
сяти языкъ“ 1). Нельзя безъ умилетпя слышать особых! про
шепчи, присоединяемых! при этомъ къ великой и сугубой эк- 
тоши. а особенно—молитвы въ конц'й молебна го irhnin. Нель
зя безъ глубокаго удивлешя къ духовной мудрости составите
ля „молебнаго н'Ьшя*  внимать избранной па этотъ случай иа- 
peMiii пзъ книги прор. Ilcain (гл. XIV), такъ полно и всесто
ронне соответствующей обстоятельствам! 1812 года и даль- 
н'Ьйшпхъ, по дивпому, Богомъ предъуставлснному преобразова
тельному соотношение между предметом! содержали ея (На
вуходоносором!) и главнымъ виновником! событШ отечествен 
ной войны 1812 и дальн. (Наполеопомъ). Макопсцъ, когда 
поел-b окопчательпаго поражеш'я Наполеона союзными держа
вами въ 1815 году, . благословенный пзъ благословенных?/, 
какъ назвалъ императора Александра I Филарет?» 2), вторя 
голосу всего парода русскаго 3). въ Париж!; заключил! съ 
государями Европы такъ называемый „Священный союзъ* 1 % 
Филаретъ ппсалъ своему родителю отъ 9 ноября этого 1815 го
да: „теперь зд'Ьсь мысли наиболее заняты ожпдашемъ вожде- 
л'Ьпваго прибьгпя Государя. Думаю, не ппсалъ еще я къ намъ, 
что онъ съ императором! Австрпккимъ и королем!. Прусскпмъ 
заключили союзъ, которым!» они признают*!.  Царемъ царей— 
Христа; самымъ спасительным! законом! — закопъ xpncTiaii- 
ciiift; себя—приставниками Царя Христа у своихъ пародонт.-*  
свои народы—тремя отраслями одного хрпсттанства и братья
ми, и къ сему приглашают!» и прочих!» государей. Итакъ. на
конец!, стали иринидлежотъ царства мера Гастму нашему 
и Христу Хю, какъ говорит! оригинальный текста Апока-

Срап. сппсокъ сочонснНг Фпларртл bi.VI к в. ..ЧтешЬ и.огш. лххгфн 
проев im?*  за 1869 г. стр. 70 матсрЬ.товъ для Гяографш свячнп-ля.

2; См. вышенриведениое письмо его къ родителю оп. 31 августа 181-1 го.ш 
когда Сгнодомъ, Сенатом?. и пр. уже поднесен?, былъ титуль „млагоеловенваоС' 
императору Александру 1.

з) См. о семь въ 4 том! ..Исторш Цпрслвов. Александра <лр.
41 См. тамъ-же, т. 5, стр. 91—95.
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липсиса*  ’)• Такъ завершался въ своих*  чертах*  величест
венный образ*  отечественной войны, съ ея последствьями не 
только для Pocciir, но и для Европы, въ представлеши глу
бокая мыслителя-архимандрита. Могъ-ли опъ, невольна ли 
то пли преднамеренно, не- выражаться такъ пли иначе и въ 
его проповеди?

Но и не одпа отечественная война, съ ея собыпями, об
стоятельствами и последствиями обращала на себя зоркое вни
мание нашего проповедника. Во внутренней жизни Poccin того 
времени также совершались собыпя, происходили явлешя, ко
торый не могли укрыться отъ этого вниманья, не могли быть 
чужды духу нашего проповедника и не могли не быть затро- 
гиваемы такъ или иначе въ его проповедях*.  Изъ нихъ въ 
своей настоящей исторической характеристике мы обратим*  
вппмаше лишь на главн'Ьйппя, именно па реформы Александ
рова царствовав!я и на мистическое движете за тоже цар- 
ствоваше.

Съ самаго перваго момента вступления своего па прароди- 
тельск!й престол*  великодушный император*  Александр*  Пав- 
ловичъ задумал*  и предпринял*  осуществлеше многих*  благо
детельных*  преобразован^, отчасти или даже и въ большей 
своей части, хотя и пе во всемъ соответственно его велико
душным*  памерешямъ. и совершившихся ко времени прибы
тия Филарета въ Петербург*.  Эти преобразован!!! коснулись 
различных*  частей государственна™ и пародпаго устройства 
и быта, именно: административной (учреждев!е министерств*,  
государственна™ совета и проч.), законодательной (проект*  
новаго уложетя и друня закоподательпыя реформы), народ- 
наго просвещения (коммпшя училищъ, главное училищ*  прав- 
лете и пр.) и т. д. Преобразозагпя касались, какъ мы видели 
выше, и духовпаго ведомства. В*  числе деятелей и сотруд
ников*  государя при осуществлен!!! этих*  преобразован!!! были 
между прочими лица, бо.гЬе пли мен'Ъе уже знакомил намъ 
пзъ предшествующаго, каковы: графы — Кочубей, Строганов*,

1) Письма Филарета пъ роднымъ, стр. 200. Филаретъ пмЪеть въ виду, конеч
но, слова Апок. 12, 10: нм»»/ бысть cnaieirie и сила « царство Бош нашею, 
« область Христа Ею.
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Завадовсьчй; М, М. СперапскШ и друпе. Подробную историю 
этихъ преобразована! и учаспя въ них*  сейчас*  помянутых*  
и других*  деятелей можно читать у историков*  царствовашя 
Александра I Мы только скажем*,  что Филаретъ далеко 
не былъ безучастен*  къ этимъ преобразовашям*  не только 
умом*  и чувством*  своим*,  но также словом*  и дЪлом*.  Мы 
помним*,  конечно, его участие в*  д'Ьлахъ коммиссш духовных*  
училищ*  и главпаго училищ*  правлешя. А р1;чь его в*  пер
вом*  торжественном*  coopanin копферешцн С.-Петербургской 
духовной академв! 13 августа 1814 гола 2), его различный 
предположен!#'! по учебно-административной, учебно-ученой и 
другим*  частям*,  его конспекты наук*  3J и пр.—показывают*  
ясно, как*  глубоко и широко сам*  опъ понимал*  задачи про- 
свЪщешя не только духовна го, по и вообще народна го. Зто- 
же глубокое и широкое понимание задач*  и д-Ьла истин на го 
просв’Ьщетя отразилось и въ проповедях*  Филарета, особен- 
по-же въ слов!; „при отпЬвапш т'Ьла д’Ьйствительпаго тайпаго 
советника графа II. В. Завадовскаго\ до 1810 года бывшаго 
министром*  пародпаго просвЬщешя. Глубокое и широкое по- 
нимшпе духа законов*  выразилось особенно в*  проповЪди Фи
ларета „пред*  приведется*  к*  присяг!; с.-петербургскаго 
дворянства и граждан*  для пзбрашя судей*,  произнесенной 
20 января 1818 года. Понимашс других*  сторон*  государ- 
ственпаго устройства и реформ*  того времени выразилось в*  
других*  проповЪдяхъ нашего Birrin, каковы, naiipinrfcp*,  проно- 
В'Ьдп при отп'Ъванш графов*  А, С. и II. А. Строгановых*,  
слово в*  день торжественна го вГ.пчашя на царство и свящел- 
наго мгрономазашя государя императора Алексапдра Павло
вича, сказанное в*  1814 году и др.

Мистическое движете, получившее особенную силу во вто
рую половину царствовашя Александра, именно в*  перюд*  
ректорства Филарета и наибольшей силы его вл!яшя, настолько 
важно для характеристики проповеднической деятельности

9 См. наир. .много разъ цптопанную шеститомиую .Д!ст«>р1ю- итого царстьс- 
ватя, составленную 3/. Богданов пчемъ. Си«ч 1803—1871.

*) Текстъ этой 1Л»чн можно читать иъ цитоп. соч. //. Л. Чшловича^ стран. 

280—23?.
я) См. тамъ же, стр. If0—192; 222—22-1 п др.
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посл'бдпяго, что мы счптаемъ пужпымъ остановиться на немъ 
нисколько долЪе, нежели на рсформахъ тогдапшаго царство
вания. Въ сущности движете это было пе ново. Оно имЬло 
■свой прецедептъ въ мистическомъ направлены умовъ послед
ней половины XV’III кЪка. Масоны, мартинисты, Новиковъ съ 
его компашею (Дружеское общество) и пр. уже были пред
вестниками этого движения. Въ лучшемъ своемъ направлены 
оно являлось, какъ сильная реакщя французскому вольномыс
лию, породившему собой революции 1789 года и проникшему 
въ образованные слои русскаго общества, благодаря тому со
чувствие, которое сама Екатерина оказывала Вольтеру и фи- 
лоссфамъ-энциклопедистамъ, идеи которыхъ легли въ основу 
револгощопныхъ началъ. Сторонниками этого движешя,—гово
рили» опять, въ лучшемъ его направление—были даже тагйя 
личности, какъ митрополптъ Платонъ, митрополптъ Михаилъ 
и друпе. Характеристическою чертою его въ этомъ направле
на была благочестивая настроенность (шэтпзмъ), вытекавшая 
пзъ стремления всю жизнь человека утвердить на началахъ, 
положенныхъ въ откровении, бол'Ье или мен’Ье независимо отъ 
установившихся благодаря преданно формъ жизни. Въ тесной 
связи съ этимъ стремлшпемъ стояло другое,— стремление къ 
возможно большему одухотворенно того, что слишкомъ грубо 
матер1алпзировалось отрицательпымъ наиравлетемъ умовъ людей 
XVIII в'Ька. Отсюда релипя понималась какъ внутреннее вза
имоотношение между Богомъ и челов'Ькомъ и бо.тЪе именно 
только какъ внутреннее, а пе внешнее, условливаемое и те
лесною природою человека и ncTopieio самой релипи. Само 
собою попятно, что меп'Ье разумпыя головы или же люди съ 
задними целями придавали мистическому движение другой 
видъ, нередко непривлекательный съ точки зрЪшя обществен
ной нравственности и безопасности. Правительство уже въ 
ноатЬдше годы царствовашя Екатерины, поэтому, стало от
носиться къ мистическому’ движетю пе только пе благосклонно, 
а и враждебно. Известно, что Новиковъ, Радпщевъ и друпе 
были въ опал'Ь, не говоря о масояскпхъ ложахъ и т. п. 
Время Павла, въ этомъ отношепш, было иродолжешемъ пос- 
л'Ьднихъ л’1>тъ царствования Екатерины. Административный же
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и друпя репрессш царствования Павла, стесняя свободу во
обще. Т'Ьмъ мепЪе, конечно, способствовали свободному развитие 
мистпческаго движет я. особенно въ виду ужасовъ француз
ской революции II при всемъ томъ однакоже какъ духъ. по
родившей собою французскую революцпо, не умпралъ въ Рос- 
ciir on этихъ репрессий, такъ и мистическое движете пе пре
кращалось. Впблютекп лучшихъ, образованнейших!» людей 
того времени, занимавших'!, нередко бо.тЬе или мен1;е важпыя 
государственный должности, были полны книгами француз
ских!. писателей XVIII в!;ка. съ нпчтожпымъ въ сравпсши 
съ ними процентом!» кгшгъ п'Ьмецкпхъ, апппйскихъ. а т!;мъ 
паче русских!» *).  Масолсшя лояш и друпя тай ныл общества, 
продолжали существовать и при Павл-Ь 2). Что же сказать о 
времени, последовавшем!. за кончиною Павла?—Александр» 
Павлович!» вступплъ да престолъ съ твердым!., ясно выражеи- 
пымъ нам'йрешемъ воспретить въ своемъ правлеши духъ Ека
терины, разумея, конечно, пе духъ ппслФ.дпихъ годшгь ея царст- 
Bouania, а тотъ духъ, который оживляла. ея правлеше въ 
лучине, блестящее годы ея царствовашя. Воспитанный Jarap- 
помъ въ чувств!; полпаго уважешя къ свобод!;, благородный 
и великодушный, опт» нс могъ выносит!» ст!;снеш‘я ея въ ка- 
комъ бы то ни было вид!;. II масонамъ. и мартинистамъ, и 
вообще мистическому движешю дана была полная свобода. 
Въ чпсл!> братьевъ-масововъ находились: цесаревпчъ Кон- 
стантппъ Павлович!, и много почетпыхъ и ижгГ.стпыхъ лицъ, 
какъ наприм'1»ръ графт» .[апжеропъ, гепералъ-адъютапты: Беп- 
кендорфъ. Бороздишь и Miiorie друпе 3). Новикове и Ради- 
щевъ пользовались теперь полною свободою и если сами, бла
годаря прежней ссылк!; и пребываний вь кр!;иостп 4). не 
могли уже съ прежнею эпернею работать въ пользу мистп
ческаго движения, то ученики ихъ продол;ка.ш ихъ д!;ло. Зна-

9 См. напр. Воспоминав!;! Бутенева о Салтыковской инб.потек!, въ „1Чсс. Ар- 

xjiirlr4 за 1881 г. кн. Ill, стр. 33.
2) См. „Ист. царств. Александра Iй, т. VI, стр. -101.

3) Тамъ же, стр. 404—405.
<) См. Письма Карамзина къ Дмитрову съ примЬчашями Я. Ipora ц Дскар- 

скаго, стр. 035. Спб. 1866.
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комый уже намъ А. 0. Лабзипъ въ 1806 году предпринять 
даже издаше мистическаго журнала „СюнскШ В'Ьстникъ", на 
этомъ впрочемъ год-Ь и покончившаго на время свое сущест- 
вован)е? по независящпмъ отъ издателя обстоятельствамъ ’)• 
Но и кромй того Лабзинымъ много сделано было въ пользу 
мистицизма. Онъ перевелъ мпоггя сочинен!я Эккартсгаузена, 
Штиллинга и другнхъ. Не мало работалъ въ пользу мисти*  
цизма и другой деятель времени царствовашя Александра 
Павловича, И. В. Лопухинъ. И это мистическое движете, въ 
своемъ лучшемъ паправлеши, главнымъ представителемъ кото- 
раго является теперь помянутый сейчасъ Лабзинъ, не только 
пе презиралось или обегалось лучшею частно русскаго обще
ства, а и паоборотъ съ живымъ сочувсшемъ принималось, и 
при томъ пе среди одного дворянства, по и среди духовенства. 
Такъ пзъ 93 экземпляровъ „Сюнскаго В'Ьстпика" за первые 
месяцы 1806 года цйлыхъ 33 разобраны были духовенствомъ 
и въ числй лицъ посл'Ъдняго с!яли имена, знакомый намъ: 
митрополита Амврошя, архиепископа Михаила, епископа Оеофи- 
лакта (Русанова) и другихъ 2). Но время царствования Але
ксандра вплоть до 1811 года было временемъ кипучей деятель
ности по осуществление предначертанныхъ въ пачал’Ь царст
вовашя реформъ, за каковымъ осугцествлешемъ съжпв'Ьйшимъ 
учаспемъ следили вс'Ь бол!е или меп'Ье образованные слои 
общества, а мпопе, весьма мнопе пзъ лицъ этихъ слоевъ 
даже и деятельно участвовали въ самомъ осуществлена! пре- 
образовашй. Таковымъ слоямъ и лпцамъ было, какъ говорится, 
пе до мистпческаго двпжешя, равно также какъ, разумеется 
и императору, и сферамъ прямо правительственнымъ. Къ 
тому же и па запада совершались вплоть до 1812 года собы- 
пя, который волей-неволей привлекали къ участйо въ себ4 и 
Pocciio, заинтересовали такъ или иначе, въ большей или мень
шей м^р'Ь, вс'Ь означенные слои, сферы и лица, начиная съ бла- 
городпаго, велпкодушнаго и преданпаго истиннымъ пользамъ 
Poccin монарха ея. „Войнолюбивый" (bellieosus, какъ выражался

х) Такъ объясняеть причину прекращения журнала салъ издатель. Предполага
ют!,, что препятспиемъ къ продолжен!» пздап!я была цензура.

-’) См. Безсонова, А. 0. Лабзинъ. Вь „Рус. Архив!11 за 1866 г., стр. 833.
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Филаретъ) >) Наполеопъ пе по дпямъ, а по часамъ усиливался, 
утверждалъ свое могущество, сокрушалъ протнвппковъ этого 
могущества, неудержимо стремился ко всемирному преобладанно, 
тймъ пли пнымъ способомъ давая попять о таковомъ стрем- 
леши и Poccin. Если до 1807 года, т.-е. до Тпльзнтскаго 
мира. Poccin еще не была чувствительно унижаема Наполеопомъ, 
им'Ьла смелость даже не признавать прпсвоеннаго имъ себ1; 
съ 1805 года титула имиераторскаго, то съ 1807 ица п опи 
дипломатически унизилась до раболепства Наполеону, съ 
того времени признанному ею императором!», я до сама го 
1812 года, т. е. до формальнаго разрыва съ ппмъ, была въ 
этомъ жалостномъ и вм’ЬстЪ кранио нанряженпомъ положеми: 
ибо народная гордость не могла выносить такого иоложния2). 
До мистнческаго-лп движения было тутъ, хотя оно и продол
жалось свободно, хотя главный представитель его А. О. Лаб- 
зинт»,—въ то время копференцъ-секретарь академш художествъ. 
былъ чтимъ п орденами и чипами? 3) Но вотъ, паконецъ. на
ступила и война 1812 .года, съ последовавшими за ней съ 
политическою необходпмостпо войнами 1813 — 1815 годовъ. 
Одпимъ изъ многнхъ и важпЪйшпхъ послЪдсттай ея было, ес
ли угодно, возрождение, а лучше сказать, непомерное усили
те существовавшаго уже прежде мистичеекаго движет*».  Самъ 
императоръ Александр!» явился теперь первымъ и сильнЪн- 
шимъ покровителем!» этого двпжешя. Ему, конечно, или вцол- 
irk искренно, какъ князь А. II. Голицынъ, или только наруж
но вторили царедворцы и высшее общество. Войны 1812 — 
1815 годовъ съ разныхъ сторонъ условлпвали собою возбуяс- 
деше и ycnaenie мпстпческаго двпжешя въ Poccin среди выс- 
niaro общества и бо.тйе или менФе образовашшхъ и развитыхъ 
людей вообще (народная масса чужда была этого двпжешя: 
нисколько плаче смотрела она. н на события войпъ 1812 —

*) Мы уже приводили это выражен io раньше изъ письма его къ родню.»», въ 
1811 году нисаннаго.

Срав. для сего выше цитовашшя „Восномииашя Бутсневаи въ „Русек. Ар- 
хивЪи; „IlcTOpiw царствовали! Александра 1<:, т. I—Ш и др.

3) Въ 1SO4 г. Лаи:;пиъ нолучилъ чпнъ дЪистыпельиаго статскаю соьКтнпка, а 
въ 1811 готу орденъ св. Владншра 3 степени и т. д. См. нит. статью Безеонуча 

въ „Русс. Архив!**  ла I860 г. стр. 823 и 835.
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1) Срав. Ооъ эгомъ въ не разъ цптованной „Ниторш царствования Александра I 
u Poccin въ его время", т. V, стр. 51>, «собенно-же стр. 94, гд! самая мысль о 
ааключенш „Свящешгаго союза4* не безъ иснивашя лриппсывастсл iviixniio 
r-яш Крюденеръ.

1815 годовъ). Bo-первыхъ, опй ясно являли всймъ пути Про
мысла Бож1я, бодрствующаго падъ оскорбляемою невпнпостпо 
и карагощаго печестиваго оскорбителя, насильно вторппагося 
въ землю, ему де принадлежащую, для того, чтобы безжало
стною рукою пролить столько крови, нанести столько бйдст- 
в)й мприымъ обптателямъ ся и по трупамъ ихъ пройти до 
престола добраго, любпмаго царя русскаго единственно лишь 
въ удовлетворите своему ненасытному властолюбпо, своей 
гордыпЪ, посл'Ь (мпогихъ) уже подобпыхъ опытовъ въ Европй. 
Не представлялся-ли Наполеоиъ чймъ-то въ род'Ь упомпнае- 
маго въ Библш „антихриста*,  и паоборотъ Александръ не яв- 
лялся-лп, предпазначеннымъ отъ самого Бога къ сокрушенно 
силы этого „антихриста*,  избавителемъ? Такъ и действительно 
смотрели на Александра. его современники, какъ и онъ самъ, 
нагляднымъ доказательствомъ чего служить упомянутый нами 
выше завершительный актъ войнъ 1812—1815 годовъ, извест
ный подъ имеиемъ „Свящелнаго союза*.  Сближеше-же Але
ксандра съ известною восторженно-благочестивою баронессою 
Крюденеръ еще болйе развивало, усиливало и утверждало въ 
немъ этотъ взглядъ 1). Во-вторыхъ тй-же войны, чрезъ обли
жете посредстзомъ пхъ съ много бол’Ье образованными сосед
ними народами западной Европы, показали для Александра 
и Poccin, какъ несовершенны и нередко даже въ сущности 
вредны, если пе по цйли (всегда благой), то по возможпымъ 
посл’Ьдств1ямъ своимъ, т'Ь пачпнашя преобразовательный, ко
торыми наполнена была вся первая половила его царствова- 
uin,—какъ мало было подготовки и въ прежиемъ внутреннемъ 
строй Poccin и въ государствепныхъ людяхъ нова го царство
вали къ пастоящимъ, серьезнымъ, по пстинй благодйтельнымъ 
реформами Въ дупгЬ велпкаго, мудраго и благо душнййшаго 
монарха могло оставаться одно лишь горькое и глубокое раз- 
очароваше въ ирежпихъ пачинашяхъ, а отсюда, — при ста- 
рашяхъ поддержать лишь существуюпцй государственный строй,
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безъ всякаго движешя впередъ, — созпаше ничтожества силъ 
человйческпхъ для совсршешя чего-бы то пи было истинно 
великаго, глубокое смиреше и стремлеше къ самоуглубленно, 
къ сосредоточенно себя въ области морали и релпгш. какъ 
области самой сродной пробудившемуся духу смпрешя. Чте- 
nie-же такихъ кппгъ. какъ книги, изданный Лабзпнымъ, еще 
бо.гЬе усиливало такое пастросшо въ император'!;. Тонь па- 
стросшя императора передавался, какъ само собою понятно, 
и окружавшим!» его. А уже этого одного, не говоря о дру- 
гихъ нравственных!» посл'Ьдстш’яхъ собьгпй 1812—1815 годовъ. 
было достаточно для подъема силы мпстпчсскаго движения. 
внутреннее едииеше человека съ Богомъ, ннутренн^е ио::- 
рождеше человека, внутреннее хождеше его путями релпгш 
и нравственности и т. п. являются теперь, какъ оффшцальпо 
признанные за лучш!е пути сиасегпя: самые термины эти де
лаются ходячими въ высшемъ обществ!;. Мы иомнимъ. что съ 
1814 года Филаретъ получаетъ Высочайшие рескрипты съ та- 
кпмъ уже топомъ. выражение какого прежде пе замечалось. 
Мы зд’Ьсь встр'Ьчаемъ. вапрпм’Ьръ. татпя выражччня, какъ: „на
деюсь, что питомцы, призванные па служеше Церкви, научат
ся отъ васъ ходить въ заповФдяхъ Боянихъ, и просветятся 
внутренне пстппиымт» свЬтомъ Евангельскаго учеши*  или: 
„иовелФваю носить панагно, присовокупляя къ тому мои же- 
лалпя, да сплою Христа Спасителя, преуспеваете утверждать 
къ сердцах!» учеников!» ватпихъ любовь къ Нему практичес
ким'}» псполпешемъ учешя Евангельскаго*  5 к А рескрипты 
эти, конечно, не самъ-же император!» составлял!». Мистическая 
литература повсюду пе только читается съ увлечешемъ, но и 
предпочитается всякой другой литератур!». Въ самой духовной 
академш, ректором?» которой былъ Филаретъ. студенты съ во- 
сторгомъ и увлечешемъ и безъ всякаго препятспия со сторо
ны начальства и пнепекщп читаютъ сочпнешя Зккартегаузена. 
„ Шиллинга треклятагой, по выражение нашего знакомца Фо-

1) Рескриптъ отъ 27 августа 1814 года. См. Пнсгма Филарета къ родншгь, 

стр. 190.
2: Рескрпптъ оть 8 апреля IS1G года. См. тамъ-яе, стр  209.*
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т!я (Спасскаго) 1)? и ДР*  ИяодовпгЬйипй писатель п издатель 
мистической литературы А. 0. Лабзинъ въ концф 1816 года 
награждается ордепомъ св. Владимира 2 степени (со звездою) 
именно „ за издание па отечественяомъ языкй духовныхъ 
книгь“ 2). Ему съ 1817 года вновь разрешается, съпособ!емъ 
отъ правительства, издавать „Cioncidii В4стликъ“; и теперь 
подлпсчпковъ па этотъ журналъ является изумительно великое 
число, да пе только въ Петербург^ но и во вс'Ьхъ концахъ 
Pocciu. Въ числ'Ь подписчиковъ являются и члены император
ской фамилш, и Bbicmie сановники, и высшее духовенство (ме
жду прочими и Филареть) и т. д. 3). Одинъ изъ крФпкпхъ, 
особенно съ 1812 года, прпверженцевъ мистицизма между са
новниками, известный намъ князь А. II. Голпцынъ въ 1817 
году назначается на торжественную, но вм'ЬстЬ п странную 
для нашего времени должность министра духовныхъ дФлъ н 
народпаго просвЗлцешя, каковою двойною должностпо имелось 
въ виду провести шире п глубже въ жизнь народа начала 
мистическаго движев!я 4). Въ то-же время это движете, не 
только въ благовидных*,  но и въ рФзкихъ, краппе страяныхъ 
н неблаговидных*  формах*  своих*  открыто поощряется. Ра- 
д'Ъшя Татариновой беспрепятственно совершаются въ Михайлов
ском*  дворц'Ь; так1Я-же или подобный друпя собрания посещают
ся лицами ле только высшаго круга, ио и царской фамилш, и т. 
д. Все это остается въ полной сил'Ь до самаго конца петербургска- 
го перюда проповеднической деятельности Филарета. Спраши-

9 См. правлениую пмъ самимъ рукопись его автобюграфпчееккхъ „Заппсокъ“, 
храп, въ биилют. Московской духов, акад. ч. 1, л. 48—50; 55 об.; 59 и др. 
Срав. цпт. статью С. Л. Мирополъскаю въ ,,ВЬсти. Европи“ за 1878 г. г. VI, 

стр. 35 и дал. 38 и дал.
а| См. цит. статью Безсонова въ „Русек. Apxnirh" за 1SG6 г. стр. 833.
3) Тамь-же, стр. 833-834. Орав, письма Карамзина къ Дмитрову, цпт. пзд. 

стр. 212.
4j видеть и образъ мыслей кн. Голицына и задачу его деятельности въ 

этой двойкой должности (пли даже тройкой, ибо оиъ эавЬдыва.п также и поч- 

товымъ вЬдомствомъ), для сего достаточно прочитать уже давно опубликованное 
,предложение“ его еоммпссш духовныхъ училищъ отъ 6 января 1819 года по 
поводу пропущенной цензурою (вышеуиомянутымъ Пниокенпемъ) известной книги 
Стакезича: „БесЬда па гробЪ младенца". См. въ „Прав. 0бозр.“ за 1SG8 г., т. 

26 стр. 540-541.
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вается: какое было отпишете нашего проповедника къразсматри- 
ваемому теперь нами движение, т. е. мистическому? Мы изъ пред- 
шествующаго зпаемъ уже, какъ блпзокъ былъ Филаретъ къ кп. 
Голицыну и ко вс’Ьмъ т!;мъ, которые близки были къ послед
нему по одинаковости образа мыс чей. между прочимъ и къ 
Лабзину. По мы знаемъ также, какъ близокъ онъ былъ и съ 
человЪкомъ, который прослылъ мучеппкомъ за свое мужествен
ное противоборство мистицизму во вс!>хъ его формахъ имен
но съ зпакомымъ уже памъ Пнпокентшмъ (‘Смирновыми, ко
торый съ 1813 и до 1819 года былъ цензором!» духовныхъ 
кппгъ и почти все это время съ глубокою скорбно взирала*  на 
лоягпое иаправлете духа петербургская общества, не р!;л.ко 
скр'Ьпя сердце подписывал!» къ выпуску въ печать книги ми
стическая содержатся, пока паконецъ пе вытери!:лъ и не вы- 
пустплъ въ св'Ьтъ книги (Станевича), совершенно ниспровер
гавшей основный воззр'Ьшя мистицизма и пе поплатился за 
это почетны мъ пзгнатпемъ изъ Петербурга вт»1819 году. Ес
ли о посл’Ьдпемъ, т. е. Пппоксптш, ио всей справедливости 
говорили, какъ и должно было говорить, что это былъ чело- 
в*Ькъ  истинно благочестивый, истинный, горячтй ревнитель вФ- 
ры и Церкви: то пе безъ основашя-же и о ки. Голицын!; Фп- 
ларетъ говорилъ: „опъ истинный ревнитель в!;ры и Церкви * Ч. 
Вся сущность Д'Ьла въ томъ, что мистическое движете того 
времени, особенно въ лучшемъ его направлены и въ лучшихъ 
болЪе глубоко просв'Ъщеппыхъ представителяхъ п сторонниках!*  
его, каковыми были Лабзипъ. СперапскИк Голицына» и др.. 
далеко пе представляло въееб!; столько дурпыхъ, сколько хо- 
рошихъ сторопъ. Это внутреннее самоуглублетпе и зат!;мъ само- 
пспытате, какъ предъуготовлеше къ возрождение благодатно 
Христа, къ восщлятйо и пошеппо въ ссб!; Христа, къ - вну
треннему просв’Ьщепйо себя истиппымъ св’Ьтомъ Евангельского 
уче1пяк, самое поучеше въ закон!; Господнем!» и въ Еванге- 
.lin, по возможности независимо отъ установленных!» челог/];-

’) Письма Филарета къ роднымъ, стр. 154. Не заоудеиъ, что черпзъ несколь
ко строка» посл’Ь этихъ словъ о лпцахъ, составлявших*  общество гра*ришг  Cipo- 

гаиовой, тотъ-же Фнларетъ съ npoirioft говорить: почти весь вечерь говорили — 
о духовиыхь MiiTepiaxi! Какая проповедь за проковТаьГ4
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ческпмъ предагиемъ правил*  в'Ьры и жпзпи и пр.—вовсе пе бы
ло п пе является ч'Ьмъ-лпбо пспохвальпым*.  Тосдашше болЪе 
развитые умственно п нравственно люди гЪмъ бол'Ье считали 
себя вправе находить для себя въ этом*  исход*,  что въ гос
подствующей церкви того времени преобладал*  „холодный фор
мализм*  “ ). II такое живое п жизненное OTiionienie къ воп
росам*  релипи и нравственности, какое встречалось въ луч
ших*  представителях*  и стороннпкахъ мистицизма, по истин'Ь 
нужно было поощрять, а отнюдь не подавлять: оно могло быть 
и было действительно сильным*  противовесом*  съ одной сто
роны отрицательно-материалистическому направленно умов*,  
порожденному французским*  вольпомыс.немъ XVIII века, а съ 
другой—помянутому формализму. Ио съ другой стороны оно 
им'Ьло и положительные, блапе плоды. „Сосредоточиваясь на 
внутреннем*  возрожденш человека, мистическое направлеше 
выдвинуло на первый план*  въ общественном*  созпашп гш- 
т-ересы релггйоз-но-нравственные. Обращая сознаше общества 
къ нравственно-практическим*  интересам*  жизни, оно содей
ствовало пробуждение въ обществе филантропической и про- 
евптителъной ингщштивыу послЬдстляем*  чего явилось учреж
дение школ*  и благотворительных*  учреждений. Опираясь въ 
своих*  началах*  на Библпо, мистическое направлеше, посред
ством*  библейских*  обществ*,  содействовало раепространенгю 
Св. Писания въ народных*  массах*,  возбудило мысль о пере
воды св. книгъ на современный язык*  п даже сделало первый 
опыт*  такого перевода. Возводя всЬ релппи хрпспаншпя къ 
единству общей их*  нравственной основы, мистицизм*  содей
ствовал*  усвоение нашим*  обществом*  идеи впропге-рпимости 
п вообще более снисходительному взгляду на хрпс'паиск^я 
веропсповедагпя и секты*.  Правда, тоже мистическое движе
те породило и друНе плоды, противоположные тем*  благим*  
плодам*  пли, по крайней мере, худппе ихъ. „Субъективпо- 
релипозпос воодушевление, не сдерживаемое ничем*,  часто 
переходило в*  экзальтацпо, въ ханжество, въ лпцемер!е, по
родило грубый телесный экстаз*  и выродилось въ сектантское 
изуверство (хлыстовщина и т. п.) Опираясь па чувство и ус-

3) См. цпт. статью С. И. Миропольскащ въ „ВЬст. Европы ,  стр. 16.1*
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впивая главную роль въ рслппозпомъ возрожден in созерцание, 
мистицизм*  ослаблял!» зпачегпе и роль созшипя и разума въ 
д’Ьл'Ь тгЬры и нравственности. Сосредоточивая интересы обще
ства на благочестивых*  упражнениях*  и мистических*  созер- 
цатяхъ, мистицизм*  отвлекал*  eocnanie общества отъ насущ
ных*  интересов*  жизни, отъ иравпльпаго ея благоустройства*  1). 
Наконец*,  возводя основы релнгш и нравственности къ одному 
источнику—-БиблиГ; мистическое движете значительно ослаб
ляло силу и важность друга го источника—церковпаго прода
жи. Впрочем*,  къ чести лучших*  представителей и сторон
ников*  этого движетя за разсматрнваемое время должно ска
зать, что сами они ле только не страдали этими недостатками 
и крайностями мистпческаго направления, а и всемирно ста
рались другим*  показать и словомъ и примером*  необходи
мость избегать этих*  недостатков*  и крайностей и быть въ 
союз’Ь съ Церковно православною, греко-росайскою. Так*  
поступали: Сперапсшй 2). Голицын*  3), Лабзин*  4) и jpyrie. 
Такъ действовал*  и сам*  император*  5). Зач'Ьмъ же было 
чуждаться этих*  людей п охуждать направление ихъ образа 
мыслей и дъйствШ Филарету? Сами противники мистицизма 
н, между прочими. Пнпокенпй только позднее, именно с*  
1816—1817 года, начали сознавать дурны я стороны яистиче- 
скаго движетя своего времени; но къ сожа.11ипю, восставая 
против*  крайностей этого движения, они клеймили позором*  
и все это движете в*  ц’Ьломъ его направлены. без*  строга го 
разбора. Не такъ считал*  нужным*,  по зрелом*  обсуждении 
д'Ьла п глубоком*  усмотрены и разсмотр'Ьтп с*г<>,  поступать 
и действительно поступал*  Филарет*.  Пока онъ былъ въ Пе
тербург!;, оиъ даже всевозможно удерживал*  друга аюего 
Пппокен’пя отъ слишком*  рЬзкихъ нападок*  на тогдапппй

Тамъ-же, стр. 20—21
ai См. Тамъ-аге, стр. J9— 20.
3) Срав. вишеирпведеиныл строки ппсемъ Филарета о гл. Голицын!;.
4) См. Восиомппашя XI. А. Дмнтунева о.ТакшнФ, въ „Русск. Apxn»i u ;-а 18GG 

г. стр. 841, 8-15 и дал.

*

5) Срав. в в особенности именной указъ его о духоборцах?» Херсонской гу  
бернш, огь У декабря 1816 года, въ нолпомъ сибр. закон, т. XXXIII; срав. стр. 
823—324 тома V цпт. выше .,Псторш царств. Александра 1”.

*

Въра и Разумъ 1884 г. .V’ 22. 30
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мпстпцпзмъ, иначе—отъ „ревности ле по разуму\ Самъ об
ладая зорким*!»,  орлнпымъ взглядом^, „топкимъ взорсмъ\какъ 
выражался о пемъ Фопй, учеппкъ его, потомъ на пего же 
сильно возставш1й, н именно за мвстицизмъ и проч.,—Фила
ретъ отъ всего сердца желалъ удержать благочестиваго, дале
ко не глупаго, пожалуй ученаго, по отнюдь пе дальновидна™ 
и счце меп1е опытиаго друга своего отъ рЗяпителышхъ д’Ьйст- 
Bifi противъ мпстпческаго панравлешя, еще не усп'Ьвшаго 
достаточно принести гЬхъ благпхъ плодовъ, какпхъ отъ пего 
можно было ожидать и как!е оно действительно могло при
нести, а отчасти и принесло уже. Такде противники мисти
цизма,-какъ „малоумпый“? по собственному признанно, ФотШ 1), 
пе заслуживали вппмашя Филарета съ этой стороны. Но едва 
только Филаретъ вкгЬхалъ пзъ Петербурга (въ 1818 году), 
какъ Пннокен'пй и попалъ въ известную намъ бФду съ 
своею ревностно. Какая была дальнейшая судьба мистициз
ма, объ этомъ р'Ьчь впереди. А теперь спрапшваемъ: неужели 
Филаретъ лучше бы поступать, еслибъ прпмкнулъ къ партш 
протмвниковъ мпстпческаго двпжешя,—двпжешя, повторяемъ, 
въ лучшемъ его направлена? Но съ другой стороны, вполн’Ь-ли 
Филаретъ былъ солидарепъ и съ представителями мистпческа- 
го двпжешя? Что опъ былъ стороиникомъ этого двпжешя въ 
лучшемъ его направлшпи, въ томъ мы пе желаемъ бол'Ье ос
тавлять въ сомн'Ъшп папшхъ читателей. Посмотримъ однако- 
ate, какъ опъ выражается ио этому случаю тамъ, гд*Ь  допускать 
неискренность или быть двуличвымъ ему решительно было пе 
нужно п, но созпаппо нравствепиаго долга, не следовало. Мы 
разум’Ьсмъ его письма къ родпымъ.

Мы помнимъ, какъ опъ ут'Ьшалъ младшаго брата своего 
вскоре посл-Ь смерти отца, именно въ письме отъ 28 марта 
1816 года. Не забыли мы, конечно, и письмо къ тому-же бра
ту отъ 6 -марта 1818 года. Ио всего более въ настоящемъ 
случаЪ важно письмо Филарета, писанное вскоре после сего 
къ одному изъ зятьевъ, именно отъ 12 апреля того-же 1818 
года: „на вопросъ о книгахъ скажу апостольское слово: нма-

>) См. цнт. рукопись ,.ЗаниеОЕъ“ Фоня, ч. II, л. 16 об. Срав. цнт. статью 
С. II. Ми/юполъскаю, въ „В-Ьст. Евр.“ за 1Й78 г. т. 5*1,  стр. 43.



ОТДТЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 611

.мм извтснииьшиее пророческое—и Апостольское—слово, ему-жс 
внимающе дибрп) творите... дондеже день озарить и денница 
возсшетъ въ ссрдцахь валиихг, ('2 Петр. I, 19): а когда cie по- 
сл1дуетъ, тогда при семъ св'Ьт! будетъ видно и то, какая 
книга писана Хрпстовымъ духомъ, и какая антпхрпстовымъ. 
Советую бол’Ье п бо.тЬе читать и дознавать Св. Hucanie, а по 
немъ св. Отцевъ, а пзъ нашнхъ особенно могу одобрить для 
васъ Тихона Воронежского: въ этой, хотя пе глубокой, pin;!; 
есть золотой песокъ*  »)• Вотъ какъ думать и учить другнхъ 
думать о разсматрпваемомъ предмет!; Филаретъ. Не ииыя мы
сли возвфщаетъ вамъ и лроповФдь его. То, въ педостаткЪ 
чего обвинять современную пропов’Ьдь и чего желалъ отъ ис
тинной проповеди другъ Филарета и сотрудника» его Пппо- 
ксн’пй, ио вашему крайнему разумФипо, въ полной и потреб
ной м’1>р! является въ щюпов’Ьдп Филарета, само собою разу
меется тамъ. гдЪ это было нужно. Даже въ проповФдп, произ
несенной въ 1814 году, следовательно когда усиление мпсти- 
ческаго движешя было въ Петербург!; уже въ большом?» хо
ду,—притом?» въ проповФдп, произнесенной въ домовой церкви 
горпчаго приверженца мистицизма, кн. A. II. Голицына,—на
конец?» въ пропов’Ьди, произнесенной въ день сошегпйя Св. 
Духа, следовательно въ проповеди, которая ближе всего мо- 
гла-бы обнаруживать собственное ирпстраспе ироповФдника 
къ мистицизму,—далее въ этой, говорима», проповЬди Фпла- 
ретъ вполшЬ твердо стоить па высот! долга лстиннаго пастыря 
и истипнаго проповедника. Въ этой проповЬди. которая са
мою темою своею (о томъ. при какпхъ углотяяхъ возможно 
для пасъ исполнетпе Духомъ, въ виду взята го въ осповаше ея 
текста: исполняйтесь Г1УХ<№} Ь'Ф- V, 18) должна была-бы 
вызывать епмпятш проповедника къ мистическому движение 
его времени, онъ пе только остается вполн’Ь православнымъ 
при раскрытш темы, по и не упускаетъ случая воззвать къ 
источнику, который такъ нередко забывали даже таше пред
ставители и сторонники мистпческаго двпягегпя, какъ Пла-

1) Письма Филарета къ родпымъ, стр. 225. Срави. также нпсьми его къ N N 
оть 24 ноа'фя 1852 года на стр. 100-101 MaTOpia.ioin. для бюграфш его въ 
IV кп. ..Чгенш иь общества люлггелей духовпаго !1ристЛи1(<*1ня ,,; за 1?65 г.
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той*,  не говоря о ЛабзипФ и др. Он*  см'Ьло взывает*  къ уче- 
тшо св. Церкви вообще (н’Ьспп церковная) п въ частности къ 
ученно св. Ioanna Златоустаго. И гЬмъ бо.тЬе ц'Ьниа эта сме
лость, что примФчаше, въ котором*  цитуются и пФснь цер
ковная и слова св. Ioanna Златоустаго въ разсматриваемой 
пропов'Ьди, является именно въ самом*  первом*  (1814 г.) из- 
дап1и этой проповеди, тогда какъ въ поздн’Ъйпшхъ издашяхъ 
(1820, 1821, 1844, 1848) оно выброшено самимъ-же проно- 
в’Ьдннкомъ *) ’ Еще бол'Ье тотъ-же (въ чис-тЬ других*  основной) 
элемент*  проповеди, въ недостатка котораго упрекал*  Иннокен
тий современную ему проповедь, т. е., свято-отеческШ п цер
ковный, является въ других*  проповедях*  Филарета, какъ на- 
прпмфръ, въ словф на Рождество Христово, произнесенном*  
въ 1812 году и опять въ домовой церкви кн. А. Н. Голицы
на, гд'Ь онъ делает*  выдержку пзъ сочинешя Тертул!ана про
тив*  Мариона 2); въ слов4 па Велшпй Пятокъ, сказанном*  
въ 1816 году, гдф Филарета приводит*  слово св. Игнат!я 
Богоносца 3) и др»

u atopctiHclciti.

(Продолжение будешь).

1) Сраги. сочипнпя Филарета ipj. 1S82 гг. т. I, стр. 71. лрям4ч. И.
-) Тамъ-жс, стр. 187.
3) Тамъ-же, стр. 94.



ПРОТЕСТАНТСКАЯ МЫСЛЬ
ОСВОБОДНОМ'!, И НЕЗАВИСИМОМЪ ПОНПМЛИШ СЛОВА БпЖ1Я.

(Продо,1я;еше *).

IV.

Мы уже видели, что стремление унишпетовъ найти посредством!» 
$f>ki fide (одной в1;рм| общую норму въ д'1;.т1; вт.роучшпя не при
вело протестантов!, къ желаннымъ результатам*!,.  Унюннсты и 
при этомъ учшпп дробятся на многочисленный партии и, слъдо- 
вательно, нормальное поппмаше откровения у нпхъ немыслимо. 
Какое-же зпачеше теософы усвояютъ при этомъ Священному Пи
сание, бывшему въ прежняя протестантская времена единствен
ным!» авторитетом!., единственною кр!»постпо против!» католич»- 
скихъ нападешй? Пи бол1;е. ни мен!;е, какъ значение историче
ского памятника воодушевлшпя релипозною истиною, и если 
хотите, даже памятника божественна!!» вдохновения этою истиною; 
но въ сущности это вдохновшпе. по ихъ мнън!ю, нпч'Вмъ не от
личается отъ того воодушевления и вдох новен in. который возмож
ны и теперь въ душ!; каждого истин наго хригпапнна. Теософы 
говор я тъ, что въ хрпспанскихъ обществах!, в*1;ра  является не 
всл*1;дств!е  какпхъ-лнбо вн'Вшннхъ свпдътельствъ, занмствованныхъ 
намп изъ какого-либо впЪшияго авторитета, наир, изъ Свяшеп- 
наго Ilncaiiin; ио она является изъ непосредственного духовна!» 
возбуждения и одушевления, которым!, дышетъ все христ!анск»е 
общество п каждый истинный хрпгпанпнъ въ частности, цото-

♦) Су. л;. -Был п 1*л.;умь и, 1S84 г. .V,- 21.
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му что, какъ будто-бы достаточно показывает!. ncTopia и опытъ, 
уважеше гл» Священному Ппсашю и признаке за иимъ руково- 
дптсльнаго зпачешя не предшествует!» п релпйозному во
одушевленно, но является лишь сл1;дств1емъ этого воодушевления. 
Нормативный характеръ кипи» Священнаго Писашя, говоря сло
вами профессора Грепкова, усвояется пмъ лишь потому, что он1; 
написаны въ эпоху, когда релпп.озинй духъ ветхозаветныхъ и 
новозаветных!. общпнъ былъ особенно спленъ п возбужденъ; ихъ 
боговдохновенность поэтому состоитъ не въ какомъ-то чудесномъ 
откровенен Св. Духа, а лишь въ последовательном!» п постепен
ном!» развиты! л обнаружешп общей известному народу рели
гиозности, разумеется, подт» вл!ян!емъ всспросвещающаго Логоса. 
Цинги Священнаго Писашя представляют!» въ иосл’Ьдовательиомъ 
развиты! мзложеше пстпппыхъ реливозныхъ идей, начиная отъ 
иервыхъ ветхозаветных!» обнаружены*!  н заканчивая последними 
хрпшанскпмп опытами. Out суть произведшая, подлежащая на
шему анализу и выяснение, и „задача критики состоитъ въ томъ, 
чтобы проследить постепенный генезпеъ этихъ nucanitt, иесво- 
бодпыхъ отъ научныхъ недостатков!» н даже противоречий". Съ 
этой точки зрешя Шлейермахсръ не призпастъ даже никакой 
боговдохиовеппостп за книгами ветхаго завета п даетъ имъ зиа- 
чеше только культовое, вс.гЬдств1е исторической связи xpncTian- 
скаго богослужения съ !удейскпмъ *).  Что-же это такое? спросить 
удивленный читатель. Рапдоиалпзмъ? П‘1;тъ, это только будто-бы 
бол'1;е естественное и болФе сообразное съ сущноспю д1;ла ионп- 
маше учешя о боговдохиовенности Священнаго Писашя. Прежняя, 
будто-бы Фплоновская теор1я боговдохиовеппостп Священнаго Ип- 
сан1я должна быть устранена и должна быть заменена новой, тео
софическою. Фплоновская и вообще Александр!некая теор!я бого- 
вдохновенности, говорить они. подавляеть личность священных!» 
писателей и превращает!» ихъ въ безеозиательные органы Духа 
Святаго; и не смотря на такой характер!» свой, она была принята 
на первыхъ порахъ многими протестантскими богословами, са- 
—-------- -- >

*) „Главк, направления пЬмеикаго богословия XIX вЪка-, А. Грепкова, стр. 67.
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ковы наир.. Каловъ, Кненштедтъ. Буксторфъ и пр., хотя Лютеръ 
и Кальвинъ держались въ этомъ отношеппг свободных!, воззрение 
Раидоиалисты первые протестовали противъ подавления (Untur- 
driickung) человеческой стороны священных!» писателей при на- 
nncanin боговдохиовенпихъ кппгъ и первые признали эту бого- 
вдохновенность лишь нростымъ, естественным!, ре.ппчозиымъ во- 
одушевлетемъ. Надобно было найти примирение между этими 
двумя противоположными воззр!;1иямп. II вотъ еще съ начала 
нрошедшаго сто.ткпя, всл1;дъ за Георгомъ Калпкетомъ, протестан
ты стараются найти это примирение. Каликстъ учплъ, что дея
тельность Духа Св. ограничивалась при написанш свяшениыхъ 
кннгь лишь соприсутеччпемъ при деятельности свящеиныхъ пи
сателей, съ irfuiio сообщешя имъ иоваго содержания, или предо
хранения ихъ отъ ошибокъ, плп-же наконецъ съ neaiio сообщения 
ихъ иропзведешямъ печати божественной достоверности. Но и 
ио этой теорш отношение между деятельностно божественною и 
человеческою мыслится еще, какъ думаютъ теософы, чисто внешнее. 
Бон» и священный писатель остаются лишь въ простом!» сонрпсут- 
СТ1ЙП, апе во взаимодейечтии и вланмообщнпн. Какъ-же смотрятъ 
па это дело современные теософы? Очень свободно. Вотъ какъ учить 
объ этомъ взанмодьйствш Дориеръ, съ воззрениями которап» со
глашаются пзвестнейппо современные намъ протестантские бого
словы. „Надобно согласиться, что при вдохновенш божественная 
п человеческая личность должны мыслиться во взанмодейпчпи, 
и при тимъ по тому типу, по которому человеческая сторона 
является вошцмемлющею и усвояющею божественное. При этомъ 
человеческая восприимчивость инкакпмъ образом!» не должна мы
слиться пустымъ сосудимъ, въ который влагается божественное 
содержаще, какъ какое-то вещество (Deposituni) при пассивном!» 
отношепш человека. Но восиршмчпвммъ является весь челивекъ 
при полномъ наиолпеиш своей души самосозшыпемъ, м1росозпа- 
тпемъ п богосознашемъ, при чемъ индивидуальность человека и 
его историческое место совершенно безразличны. Это свойство 
человеческаго духа (т. е. полная содержательность естественная 
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созпашя свящеппаго писателя) должно быть признаваемо, съ од
ной стороны, образовательиымъ матер!аломъ, па который вл!яетъ 
Духъ Бодай, чтобы создать свете и новую жизнь. Съ другой сто
роны, въ человеческом!» духЯ; есть стремлен1е (Verlangen) къ со
общаемому благу, и Духъ Вояий условливается въ своемъ вл!я- 
xin этпмт» свойетвомъ человека, чтобы сделать его жпвымъ по- 
ситоломъ и органом!» того Вожественнаго Слова, которато чело
вечество должепъ достигнуть. Посредством!» светоиоснаго созер
цания реллнозной истины (Lichtblik), которое даруется такимъ 
образомъ человеку вдохновенному относительно божествеиныхъ 
вещей, вносится порядокъ, свете, истина въ хаосъ*человеческаго  
сознашя, и то, что вдохновенный писатель зналъ прежде, узнаетъ 
теперь иначе, ч'Ьмъ прежде, въ своемъ значенш и порядке и при 
томъ настолько, насколько это необходимо, но всегда такъ, что 
подлинное содержите всякаго откровешя действительно дарует
ся ему и становится чистою (reinem), сообщаемою, человеческою 
собственностью его. Такимъ образомъ, нетъ мехапическаго разде
лена между божественнымъ л человеческпмъ, ио существует'!*  
посредство одного чрезъ другое; существуете единеше настолько, 
насколько того требуете цТ;ль откровения. Въ этомъ воззрении 
особенно наглядно обнаруживается, какъ тотъ матср!алъ естест- 
вепиаго самосознания, который въ деле откровения является слу
чайным!» и несущественным!», и который не можетъ быть и не 
бываете усвояемъ Божественному Духу, такъ равно и то, .что 
делу Вожественнаго Духа въ человеке это никаким!» образомъ не 
можетъ причинить задержки (Stoning), ио все проникнутое и осве
щенное Духомъ Святымъ можете считаться одновременно боже- 
скимъ и челов-Ьческпмъ. А вместе съ этпмъ сами собою полагают
ся степени откровения, смотря лишь по объему, при котором!*  
каждая степень откровешя находить соответственное усвоетевъ 
человеческом!, сознаю п“ *).  Птакъ, это откроветбе въ сущности 
есть лишь естественное развитье релипознаго созпашя. Правда, 
оно допускаете в.ыяюе или возд'1;йств1е ДухаСвятаго насвящен-

*) Domer’s ibid S 636—7.
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наго писателя, ио это luiaiiie нич1;мъ не отличается отъ обшей 
промыслптельиой благодати Боллей; оно не запечатлено харак- 
теромъ сверхъестествен наго откровешя Божества. Оно ипч'кмъ не 
отличается, пакоисцъ, и отъ теософпческаго богообщешя пли отъ 
теософических!» внутпенШ Логоса. Все его превосходство предъ 
последнею формою откровешя состоптъ только въ первенств!; по- 
яплешя по времени, въ релипозной спл’1; проявлены! и трудно
сти начала; но оно нисколько не выше веТхъ последующих!» по- 
добиыхъ-же откровшпй, повторяющихся или возобновляющихся 
въ душахъ пстинныхъ хрпспапъ; оно даже не есть высочайшая 
фирма откровешя, потому что въ хриспанскомъ обшествъ всегда 
возможны более спдьпыя. и болте ясный откровешя, хотя in» су- 
шсствепиомъ всегда равнин себе и тождественный. Надобно до
пустить лишь последовательный ступени развивающаяся рсли- 
познаго созпшпя, надобно допустить еще в.шше Божества па 
это разште нашего иозишпя. и мы будемъ иметь новое, теосо
фическое откровенш, которое въ сущности ничЪмъ не отличается 
отъ обыкновеннаго обшечеловЪческаго прогресса. Здесь н1;ть ни
чего св<1])хъестеетвеннаго и чрезвычайнаго. Но этого мало еще. 
Когда внеппйн авторитета Слова Бож1я, столь высок!й у преж
них!» протестантов*!»,  поставляют!» на одномъ уровнь съ внутрен
ним!» авторитетом!» Логоса; другими словами, когда внешнее со
держание откровешя отождествляют!, съ впутренннмъ понпмаш- 
емъ толковника или богослова, тогда по необходимости приходить 
къ онаспымъ пос.т1;дст1Йямъ, II прежде всего, тогда должны въ 
откровеши отличить две стороны: внешнюю, выраженную слова
ми и р1;чешями. и внутреннюю, открывающую Духъ подъ этими 
р1;чешямп и сливами; должны сказать, что одинъ и тотъ-же Духъ 
является въ содержании священных!» книгъ и въ созиаши бого
слова, когда онъ толку ста или понммастъ эти книги; должны ска
зать, что вера, даруемая намъ внутренним!» Словом!», Духомъ. 
выше, по крайней мере, необходимее содержания Св. Писа и in, и 
что безъ этого виутрепняго Слова Священное Ilncairie оставалось- 
бы для насъ мертвнмъ, безжпзненнымъ, не возбуждающим!» ин-
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какой веры. Еще ЭколампадШ объяснял! это протестантское уче- 
nie следующим! апологомъ: „Мне говорят! о ворон!:, сидящем! 
на отдаленном! дерев!;. Я спрашиваю, па какой сторон!; спдпть 
опт.? Мн!; отвечают!: на правой. Так! как! я не вижу его соб
ственными глазами, то могу думать, что мп!: говорят! правду; 
но также могу думать, что я поступлю хорошо, если не буду 
этому верить. Я буду оставаться въ этомъ колебательном! состо
яли до т!;х! порт>, пока я пе увижу его самъ, опытно, чувствен
ным! образомъ". Другими словами, и мри свидетельстве Церкви 
п при учеши вн!)швяго Слова Билля вера ' невозможна, пока пе 
осенить насъ внутреннее Слово Болле. Вообще новейшее протес
танты сравнивают! Слово Boatie писанное съ внешними чувст
вами человеческими, а внутреннее слово — съ внутренним! чув
ством!. Внешшя тувства, какъ-то: з])!лие, слухъ, обоняше и пр. 
могутъ доставлять намъ разнообразный впечатл’Ьшя; но эти впе- 
чатлешя будутъ оставаться для насъ мертвыми, пока не воспри
мем! ихъ внутренним! чувством!; также точно и учете Слова 
Белая иисаннаго будетъ оставаться бездейственным!, пока вну
треннее Слово пе просветпгь насъ и не научить насъ всему. 
Птакъ въ отношешп къ Слову Божие надобно допустить две фор
мы откровсшя, внешнюю и внутреннюю. „Съ нрпзнашемъ второй 
формы откровения, существующей вне Св. Писашя, говорить Шен
кель, основной иротестантск1й принцип! авторитета Св. Писашя 
существенно видоизменяется. Но это видопзменеше вовсе не есть 
искусственное, деланное,«по естественное, необходимое. Богослов- 
cKifi принцип! протестантства исправляется сам! собою путем! 
д1алектическаго развиты. До спхъ пор! отвлеченный и по своей 
внешней и неподвижной форм!; несогласный съ жизнпо прин
цип! Писашя превращается теперь въ конкретное воззр!;ше и 
получаеть поэтому определенное значение. Принцип! перестает! 
быть, какь был! прежде, только истинным?,, а теперь вместе съ 
новымъ учешемъ оиъ становится и действительным», становит
ся применимым! къ жпзип“ *).  Новейппе протестанты говорятъ, 

*) Das Wesen des Protestautismus, Daniel Schenkel’s. 1846. В. I. 8. 128.
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что это различеше Священнаго Писания on. Слова Еолпя есть 
существенно протестантское и безъ него бпгословскПг авторитетъ 
Священнаго Ilneaiua не можетъ быть введенъ въ жизнь. Птакъ, 
по ихъ мпЬппо, надобно отличать содер'жаше священиыхъ кппгъ 
отъ самыхъ квпгъ, т. е. отъ пхъ словъ, выражешй и пзръчппй; 
надобно допустить, что это содержание. это именно Слово Бояпе, 
равно открывающееся и въ Св. Ilncninn и въ нашемъ сознаиш, 
лишь одно обладаетъ высочайшимъ авторптстомъ. Но когда от- 
личаютъ содержание отъ содержащего, Слово Бож1е отъ Писашя. 
тогда усвояютъ ceui; полную свободу повимаив! Священнаго II и- 
саи!я, тогда говорить объ авторптстъ Слова Бож1я только для 
приирпя или по привычкЪ, въ сущности-же не имТютъ другаго 
авторитета кролгВ своего понимания, своихъ личиыхъ вшврппй. 
Правда, протестанты утверждают!., что это понимали' припад- 
лежптъ не пхъ разуму, а. дийствпо Слова, Логоса, па пхъ разумъ: 
что въ этомъ понимали! субъективная и объективная сторона. 
Логосъ и наигь разумъ, объединяются въ единств!; самосознания; 
по это утверждение тоже субъекта внаго характера и пе можетъ 
быть оправдано никакими объективными соображениями. Автори
тетъ Слова Бож1я оказывается при этомъ и сомнителышмъ п 
теряется въ произвол!; ионнмашя*  Протестанты говорят’!. еще. 
что безъ этого различения можно подвергнуться опасности снова 
подчиниться игу челов'1;ческихъ выражешй, служащих'!, въ свя- 
щенныхъ кпигахъ иокровомъ Божеетвеннаго Слова; можно подвер
гнуться опасности потерять свободу протестантекаги изслЪдова- 
шя и признать за истину то. что можетъ представляться въ пл- 
в1;стное время истиною, но что съ дальнъйшммъ развппемъ хри- 
елчапскои жизни можетъ оказаться иегостоятелъиымъ и дажеоши- 
бочпымъ. Только такими образомл» протестанты вадТюгся отде
лить въ Священномъ Jlncaniii „все человечески несостоятельное и 
неясное отъ чпетаго золота божественной, откровенной истины'*  — 
utiles mensehlieh Unstatthafte und Unreine aus den; roineii Golde der 
gottlichen Ofieubarungswahrlieit). По это уже полное крушенье объек
тивной истины, полное отрицание возможности понять ее въ пастоя- 

2Э/С
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щее время. Протестанты этпмъ путемъ сохраняют*  за собою свободу 
пзследовашя, свободу и искренность убежденья. По эта свобода пре
вращается у ппхъ въ пустое, безсодержатедьпое отношеше къ 
откровенной истине, потому что содержание этой истины можетъ 
разшпряться п сокращаться, увеличиваться или уменьшаться бого
словом*  ио произволу, смотря по убеждению и внутренней при
нудительности его сознания. Но пустота и безсодержательность не 
есть свобода; потому что свобода существует*  только тамъ, гдТ; 
охраняется высочайшая нравственная необходимость, вынуждае
мая неотразимым*  подчинешемъ очевидной истине: высочайшая 
свобода есть высочайшая необходимость. Ио и этого мало.

Когда внутреннему убежденно или субъективной ■ вере датотъ 
преимущественное значение пред*  объективным*  учешем*  Свя
щенного Писашя; когда, такт, сказать, матер!ал*  релинозных*  
истин*  думают*  находить не въ одном*  Священном!» Писаны, но 
и вне его: тогда открывают*  широкую дверь натурализму, т. е. 
предпочтению естественная откровения предъ сверхъестествен
ным*;  тогда могут*  сказать, что для богословствующаго созна
ния природа есть непосредственная форма Божественного откро- 
вешя, а Священное Писание есть лишь посредственная, даруется 
чрез*  человеческое слово, всегда неточное, текучее, изменчивое 
и несовершенное. Словомъ тогда могутъ предпочесть природу, 
какъ естественную Бпблпо, Бибды откровенной, выраженной пись
менами. Съ протестантами это случалось часто. Еще древше про
тестанты (Франк*,  Швснкфсльдъ, Деик*,  Гецеръ и др.) говорили, 
что боясловешй матер1алъ истины, развеянной во всей природе, 
сосредоточивается въ человеческом!» созваны. Въ этомъ отноше
ны человеческая природа сама въ себе есть воплощение (Mensch*  
werdung) Божества, потому что она служить цеитромъ истин- 
наго, первоначальная откровешя Божества въ природе. Они го
ворили также: видимая природа есть первое откровение творче- 
скато слова, неизменно пребывающая во всех*  созданиях*,  всем*  
управляющая, все сохраняющая и содержащая, так*  что этпмъ 
словомъ все живет*,  движется, существует*  и возрастает*.  Между 
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этимъ всезпждительиымь словом*  н природою существует*  такое 
же отношен!?, какое существует*  между свВтомт» солнца и отра
жением*  этого св!;та на лун*.  Bel; силы природы заимствуют*  
свое бьтс, движете п д'Ьйс'пйе отъ этого слова: могуществом*  
лишь этого слова как*  силы природы, так*  въ частности вс*  
растеши, металлы, камни и проч., непосредственно соединены 
ст» Божественным*  существом*,  хотя это соединен!? и не должно 
мыслиться въ смысл*  пантеистическом*.  Поэтому, кто не пони
мает*  слова творческого, тот*  пе можетъ понимать и откровеп- 
паго слова писапнаго, потому что лишь въ откровеши природы 
лежит*  ключ*  Ki понимание Ппеашя. Кратко, Божественное Сло
во, какъ Иисаше, и Божественное Слово, какъ природа, находит
ся въ такой внутренней связи между собою, что лоииманн*  одно
го без*  другаго решительно невозможно. Отсюда легко попять, 
какое зпачеше надобно усвоят*  с*  этой точки зр*шя  Божествен
ному откровенно въ собственном*  смысл*.  Франк*,  наир., гово
рить, что Иисаше вовсе не есть основной (eigontlkh) источник*  
божественной истины, подобно тому, как*  лупа вовсе пе есть 
основной источник*  иебеспаго св*та,  потому что Писание отио- 
сится кь созерцании природы почти также, какъ лунный блеск*  
къ солнечному с1яшю. Франк*  и его последователи часто назы
вали Св. Писанье лишь .;т*ныо,  образом*,  свидетельством* u не- 
посредстнеипаго откровения божественной истины. Па этом*  ос
нован in они говорили даже, что сообщен!? этой истины не мо
жет*  быть соединено съ Ппсашемъ, потому что нельзя связывать 
сущность с*  ея тВпью пли образом*.  Последователи этого на- 
правления протестантской мысли полагали ц*ль  Нпгашя, подоб
но ц*лл  вс*хъ  наших*  вн*шнпхъ  слов*,  книг*,  печати, ис- 
усетвъ и пр. лишь въ вызовами и возбуждешп того, что хранит

ся внутри нас*,  въ пашен природ*,  а не вь какомъ-то сверхъ
естествен ном'ь „паставлеши, оживленно пзм*пенш  и улучшении*  
этой природы. Франк*  сравнивает*  Писанье съ кремнем*,  кото
рый не дает*  стали огня, а только возбуждает*  въ нем*  этот*  
огонь, пли сравнивает*  его еще съ барабанным*  боем*,  ко-
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торий не дЪлаетъ вопповъ храбрыми, а только пробуждает пхъ 
воинственный духъ *).  Именно этой-же опасности, т. е. опасно
сти впасть въ натурализм!», подвергаются п современные намъ 
теософы, когда, следуя Шлепермахеру и второй фплософш Шел
линга, говорятъ о своемъ самосознан1п, о своемъ гиосис!;, о сво
емъ виутренпемъ логосе, какъ существенном!» доиолиепш и раз
виты! Божественнаго откровения. Учете Шдейермахера объ этомъ 
предает!; очень близко граничило съ натурализмом!?, все его бого
словское м!росозерцан1е было примнрепхемъ натурализма съ супра
натурализмом!». Когда Шлейермахеръ сказать, что редипя со
стоит лишь въ созпаппг своей зависимости отъ универш и 
есть откровен1е безконечнаго уииверса въ иашемъ коиечномъ со- 
знанш—непосредственное п живое сопрпкосновете пхъ: то, гово
ря это, <шъ стоя.ть на одной почве съ натуралистами. Въ самомъ 
деле, что такое тотъ универсъ, отъ сопрпкосиовешя съ которммъ 
нашего сознашя возникает реллнозиость и зат!;мъ развиваются 
релппозныя воззрения? Это таже самая природа въ связи со вс!;мъ 
человечеством!». Только надобно помнить, что, по Шлейермахеру, 
какъ говорит!» профессор!» Гренковъ, яне тупое уднвдеше, возбуж
даемое въ наст» математически правильным!» велтпемъ явлешй 
природы, пе логическое созерцаиш безконечнаго въ пдеяхъ про
странства и времени раждаетъ ролинозное движете, а вечная 
неизменность законов!» природы, гд!; царитт» вечная гармошя и 
божественное единство; быть рединознымъ значить искать жизни 
всеобщей въ ея разнообразных!» проявлетяхъ, находиться вътехъ 
таинственных!» предчувс'нияхъ, который возбуждают въ наст» 
благочестивое содраганш; быть релпнознымь значит» поклонять
ся полнот!; жизни, разлитой повсюду, любить и самомалейшую 

• частичку въ твиретяхъ, чувствовать себя едино съ природою, 
вкорениться въ лее и во вс!;хъ явлетяхъ, радостно ждать испол-

•пешя ея в!;чиыхъ законом». Это oiuyjnenie себя въ едииеши съ 
универсомъ, съ его проявлтнями въ нашемъ созналпп, всего яс
нее обнаруживается въ человечестве п его исторш; поэтому быть 

*j Scliexikel, ibid. S. 135—155.
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релипознымъ—это значить открыть rciiiii человечества въ каж
дом!» пзъ его членовъ, определить м!;сто, занимаемое каждым!» и 
получить возможность созерцать высоки! образъ человечества, 
представляемый пстир1ею“ *).  Отсюда понятно, чтб такое откро
вение по Шлейермахеру. Оно есть не бол!;е, какъ всякое оригиналь
ное сообщение, даруемое человеку универсомь: оно можетъ быть 
названо чудомъ, но лишь потому, что вносить новый чудный 
порядокъ въ общую жизнь человечества; оно можетъ быть назва
но пророчеством!», ио лишь потому, что освЪщаетъ созпанш но
вым!» евътомъ и даетъ возможность построить вторую половину 
релппозиаго созерцания, когда произошла первая. Отсюда понят
но, наконецъ, что первоначальный ступени откровшпя (ветхаго 
завета) не пм!;ютъ никакого зпачешя съ появлением!» ступеней 
высшпхъ, новозав!»тнихъ. Когда явился на землю Спаситель, вы
сокое преимущество Котораго состояло въ томъ, что От» пред
ставлять въ Своемт» лицЬ абсолютную крепость созиашя универ- 
са пли богосознатя: то теперь самъ человек!» путемъ ощущешя 
этого факта, пли путемъ иредставлешя объ Искупителе, можетъ 
достигать велпчайшихъ благодатных!» возд!;йств1й па себя: теперь 
пе вн'1; себя, не въ объективном!» факт!; искупления, а въ своемъ 
самосизшипп, въ своемъ представивши Спасителя, онъ может!» 
находить готовые потоки благодати» бол!;е обильные, ч!;мъ въ 
ветхомъ завйт!;. Все это, очевидно, есть чпетъиппй натурализм!». 
Шлеиермахера не спаеаетъ отъ этого натурализма то, что во вто
ром!» издапш свопхъ „Р'йчей о религий онъ слово универе» за
меняет!» еловомъ /Го/ь. питому что замена одного слова другим!» 
не пзмЪпяетъ понятий и лишь открывает!» широкую дверь къ пан
теизму. Конечно въ чувств!; н!;тъ ни натурализма, пи супрана
турализма, н’Ктъ логичсскаго различения пхъ; по это только по
казывает!», что чувство не можетъ служить первоначальною осно
вою релипи. Въ истинной релипозноетп, кромФ чувства слышит
ся еще ясная мысль п сказывается сильный порывъ воли; сло
вом!», при релипозноетп вс!; силы нашего духа находятся въ жн-

„Главный наиравлсп'Я пЬмсцкаго богослошя“, тамъ-а;е стр. -11— 2.
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вомъ общею и съ существомъ Высочайшимъ. А при этомъ воззри- 
win сможете естествелпаго съ сверхъестественнымъ пе возмож
но. Какъ-бы не представлялось намъ естественное всеобщпмъ п 
иеобходпмммъ, оно не замените въ нашемъ сознанпт д!;йств1й 
пли откроветй Божества сверхърстественныхъ, чрезвычайвыхъ, 
чудеспыхъ. Наше созшше не только будетъ искать, но и будетъ 
полагать непроходимый границы между естественнымъ и сверхъ
естественнымъ.

Падъ бездною натурализма стоять и ближайшие ученики Шлей- 
ермахера и Шиллинга, современные памъ протестантше теософы. 
Въ самомъ д'ВлФ, что такое пхъ Логосъ, откровешя котораго они 
слышать въ своемъ созшипп? Что такое пхъ богосознаняе гь са
мосознание въ своемъ единств!;? Это rb-же 1Илейермахеровск1я 
откровешя унпверса въ нашемъ релпнозномъ чувств!;. Правда, 
современные теософы, вслФдъ за Шеллипговою второю филосо- 
({пею, говоря™ уже не о чувств!;, а о созяашп, сомосознанш и 
даже богосозпатп; но все д!;ло состоять въ томъ, чтб они прп- 
зшпотъ выражешемъ этого самосознатя пли богосознашя? Шсл- 
лпнгъ сказалъ, что хрпстанство для своего признания требуете 
т!;хъ-же самыхъ услов1й, по которымъ существуете и зпръ; что 
основание христианства заложено прежде основами Mipa; что 
Христосъ въ этомъ смысл!; есть космическая и духовная сила, 
все производящая. Онъ создаете зпръ, постепенно открываете 
Себя въ немъ и возеоздаетъ съ Собою м!ръ, отиавпнй отъ Пего 
чрезъ падете первобытнаго человека (Urmeuschen). История этого 
откровешя пли возеоедпнетя обнаруживается въ двоякомъ про
цесс!;—мноологическомъ п въ собствснномъ смысл!; откровенномъ. 
Ясно, что этотъ Христосъ, какъ говорить Бауръ, есть тотъ же 
абсолютный гегсльяпскШ духъ, и падете первобытнаго человека 
есть тотъ-же гегсльяпскШ первоначальный моменте развивающа- 
гося сознатя, есть философское вкушеше отъ древа нознатя 
добра и зла. Современные теософы в ноли!; усвоили себ!; эту 
точку зр1;н1я, желая спастись отъ субъективнаго Шлейермахе- 
ровскаго чувства религш п ища выхода въ объективную область
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самосознанхя или богосозиашя. По это объективное богосознаш'е 
есть тотъ-же натурализм*  и тоже лпшаетъ ихъ сверхъестествен
ности божественных*  откровений. Правда, сверхъестественное при 
этомъ, какъ говорить они, пе врывается въ м1ръ конечный, какъ 
въ сферу совершенно другую, чуждую себ!, нс разрывает*  бого- 
устаповлемнаго л законосообразная точены д!лъ въ природ!, 
не нарушает*  правильная развит космических*  и историче
ских*  сил*  въ природ!; но за то оно лпшаетъ человечество жи- 
ваго общены съ живым*  Богом*,  см!шпваетъ мпоологпчссый 
процесс*  съ откровенным*  л видит*  естественное д!йст1пе там*,  
гд! здравая релипозная мысль должна признавать проявление 
сверхъестественной божественной силы. Приведем*  прпм!ръ. Ког
да Роте, иапр., говорить, что надобно строго отличать открове- 
Hie отъ Библии, что откровеше сообщаемо было вс!мъ людямъ, 
но только у израильтян*  и хрпспан*  получило себ! полную 
форму, п всл!дъ за этим*  прибавляет*,  что оно не сообщает*  
намъ точных*  позпашй, а только освещает*  общее поле зр1ипя, 
так*  что при нем*  вс! предметы становятся бол!е доступными 
нашему наблюдение: то он*  говорит*  лишь о развивающемся ре- 
лпнозномъ созшипи, указывает*  значеше этого сознашя в*  на
учном*  отношены, возвышает*  науки, сообщавшим точный по
знания, пред*  откровешемъ, лишает*  релипозние созиаше свя
щенных*  писателей высшаго авторитета и смешивает*  ре.тпп- 
озную истину е*  научною, добытою во св!г! открспюпщ или 
даже независимо отъ пего. Прекрасно выражается о Роте про
фессор*  Гренков*,  когда говорит*:  „Роте прежде всего и паче 
всего философ*,  а не теолог*  в*  строгом*  смысл!; он*  не хочет*  
быть в*  какой-бы то ми было зависимости и не знает*  никакого 
для себя авторитета, никакого Ilneania; он*  сам*  себ! авто
ритет*,  для него обязателен*  один*  закон*  — закон'*  логики, 
внутренняя необходимость мысли. От*  этого его богослив- 
cTBOBanie идет*  самыми широкими шагами, обнимает*  собою вс! 
сферы зшыпя, всю псторпо человека, wip*,  всю вселенную; 
отсюда его богосло1Йе предваряется другими науками, иеренле-

В1ра п Разумь 1884 г. № 22. 40
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таете я съ нпми и теологическая система наполняется материалом*,  
свойственным*  самым*  частным!» отраслям*  знатна, наир, бота
ники пли минералоги!" *). зтому-же натурализму ведет*  Роте 
и самое понята о дух!;. Дух*  по Роте, как*  говорит*  Ауберленъ, 
нс есть и’Ьчто только идеальное, только мысль пли мыслимое, по 
единство быта и мышлешя,- реальиаго и пдеальнаго. Поэтому 
Богу, абсолютному духу, онт» усвояет*  не только личпость, но 
также природный организм*,  хотя, конечно, духовный. Бог*  не
обходимо п от*  вечности творит*  м!р*,  полагая матерпо, как*  
свое чистое небытие. Последовательная организация материт, про
должающеюся творческою деятельностью Воллею, дает*  билле спе
кулятивной физик!;, очень сродной у пего с*  Шеллинго-Гегелев- 
ской натурфилософией. Понята пространства и времени, протя
жная и двцжешя, притяжешя и отторжешя, матерш и силы, 
щироды неорганической и органической, растительной и живот
ной — все находит*  себ$ м!;сто в*  его богословской систем!; **).  
Подобпыя-же патуралпстпчестия воззрения, провозглашаемый во 
имя личнаго авторитета, то ирнблпжаюпцяся, то удаляющаяся 
от*  откровеннаго учешя в*  собственном*  смысл*!;,  можно нахо
дить и у других*  теософов*."  Они отличают*  откровение отъ 
Св. Ииеатпя, в*  своем*  самосознанш видят*  продолжено этого 
всеобщаго откровешя, говорят*  о своем*  внутреннем*  гносис!; и 
если продолжают*  еще усвоить высокий авторитет*  книгам*  Св. 
Ппсашя, как*  памятнику мпнувшаго высокаго одушевлетя рели
гиозного истиною: то усвояют*  этот*  авторитет*  лишь смыслу 
Св. Писашя, пли, говоря точнее, своему понимании этого смыс
ла, а не тексту, своему ученпо, а не словам*  и выражетям*  
священных*  книг*.  Их*  авторитет*  Священнаго Писашя есть 
их*  собственный авторитет*  пли авторитет*  философскаго созер
цания и науки; их*  учеше очень родственно съ натурализмом*,  
хотя оно и выдается ими за результат*  какого-то внутренним 
богопросв'Глцешя. Да, натурализм*  есть величайшая опасность

*> „Главы, наврав. нЪм. босослогяя- ibid. стр. 240—241.
*♦) Aitberleifs ibid. S. 386.
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для протестантски го богословия. Въ этомъ н<*  обманы каются даже 
сами протестанты. Вотъ что говорить Шенкель, рассуждая о па
ту ралистпчеекомъ паиравлстпи протестантскаго богослшпя преж
него п покато времени: „Зд!сь (т. е. въ натурализм!.), говорить 
онъ, д!ло идетъ уже не о томъ, какъ надобно излагать Св. Пи- 
canie: д!ло идетъ пе о дулчъ Внешня пли буктъ Uncaiiia, но о 
томъ, д'1;йствительио-ли Внешне надобно считать еще вооб
ще первымъ и непосредственным!) псточинкомъ откровенной 
истины и не текутъ-лп возл! пасъ ближайшие ц бол!е чистые 
источники божественной истины? Если папство всецъло подчи
нилось игу 1удейства, то представители этого направления воз
вращаются къ язычеству. Поэтому мы выражаемся еще недоста
точно сильно, когда въ этомъ направлены! усматриваем!» оекнрб- 
лете боюсловскаго начала протестантства, и не надобно упо
треблять много усилий для того, чтобы доказать, что если это 
оскорблеше совершится нполн!. то объсктпвно-богос ловок! R авто
ритет!) Слова Бож1я совершенно разрушится и еубъектпвио-бого- 
сдовщий авторитет!» человеческого самосозншпя будетъ постав- 
ленъ на его м!стои. И одпакожс Шенкель говорит!» дал!е: /гамъ 
гд! Лютер!», Цвппгли и родственные имъ умы думали найти не
подвижную каменную ст!;ну (т. е. въ исключительном!» автори
тет!; Слова Боапя), тамъ друпс усматривали зыбкое, топкое мк- 
сто (Schilfgras). У Лютера и Цвппгли открывалась опасность— 
довести богословский авторитетъ до крайних!» предЪловъ букваль- 
паго поппмашя Ппсшпя, зд!сь открывается опасность затмить и 
превратить (verinnerlieben) этотъ авторитетъ въ ничто во имя 
человическаго самосозншпя. Вотъ два величайнпя протпвир’Щпя 
внутри новыхъ богословских!» системъ, еще и до пын! не пере
варенных!» и пе переработаипыхъ, а тогда (при начал! проте
стантства» и не объединенных!». llncanie и духъ, буква и слово: 
какая борьба въ прошедшем!» и въ будущем!» связывается съ эти
ми выражешями!" Такъ восхищается этою борьбою Шенкель и 
даже видптъ въ этпхъ двухъ крайнпхъ протестантских!» воззр!;- 
шяхъ на авторитетъ Священнаго Ilncanin взаимное огранпченк*.
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смягчшпе п жизненный прогресс*.  „Эти крайности, ко нему, еще 
долго будутъ жить и всегда будутъ возникать съ новою сплою, 
пока Слово Болле не станет*  действительным*  резулыпстоми вну- 
трення-го чувства объединен наго съ библейским*  мате-
р1аломъ истины, п въ этой форме пе сделается высочайшим*  
богословским?» авторитетом*  протестантства" *).

Натурализм*  есть величайшая опасность, угрожающая воззр'Т;- 
пгямъ современных*  протестантских*  богословов*;  опасность, быть 
можетъ, т'Ьмъ более грозная, что протестантское богословге, всег
да находившееся въ живой связи съ философскими школами, въ 
настоящее время не можетъ опереться ни на одну изъ этих*  
школъ, потому что все эти школы отжили свое время, устарели, 

новым оказываются пли слишком*  слабыми, пли стоять въ ко
ренном*  противореча съ хрпст1анскпм*  апросозерцашемъ. А 
между тем*  натурализм*,  естественно-научное развитие должно 
быть признано преобладающим*  въ протестантском*,  во крайней 
мере в*  германском*  протестантском*  обществе. Отъ этого на
турализма не может*  вполне предохранить себя и теософическое 
самосозшпне, хотя оно и прикрывается древними протестантски
ми воззрениями, ищет*  спасешя въ основных*  протестантских*  
ноложщпях*  и выдает*  свое ynenie за откроветпе внутренняя 
Логоса, за какое-то чисто-гностическое учеше, будто-бы вполне 
согласное с*  учешем*  откровенхя. Древне хрнспапст п проте- 
стаитшя формулы, употребляемый современными вам*  теософа
ми п тТ; новейшая понят пли воззрения, который должны быть 
мыслимы иод*  этими формулами, имеют*  мало общаго между со
бою, не могут*  обмануть никого и всегда должны быть призна
ваемы изменою пли оскорбившем*  древнему протестантству. И 
вот*  причина, почему еще лорд*  Беконсфпльдъ называл*  новей
шее протестантское oorocaouie новоиспеченным*  смешешемъ всех*  
противоречащих*  себе теорий

Какъ-же спасают*  себя теософы отъ натурализма? Где нахо
дят*  пли по крайней мере думают*  найти несокрушимую про-

*) Sehenkel. Das XVesen des Protestautismus, ibid. S. 15?, 164.
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тестантскую твердыню протию» враждебных?» иопадейifi своихъ 
и чужих?» натуралистовъ? Говоря вообще, во внутренних?» в1;ща- 
1пяхъ того-же Логоса, во внутренней софш, обитающей въ пхъ 
самосознании въ христианском?» гносис!»; одним?» словом?»—въ древ- 
не-протестантскомъ testinioniнт Sjih'itus Sanrti. По это свиде
тельство Духа Святаго, наставляющаго насъ па всякую истину, у 
древиихъ протестантов?» и новейших?» теософов?» пм1ютъ не один?» 
и тотъ-же смысл?». Когда древнее протестанты говорили о testi
monium Spiritus Sancti, то они ясно различали свидетельство 
(testimonium) внутреннее (internum) и внешнее (externum) и требо
вали, чтобы внутреннее свидетельство находились въ полной гар- 
монш съ свидетельством?» внешним?.—Св. II пеан ie>n>. или, что 
было у нихъ одно и тоже—съ ихъ общепризнанною конфесаею: 
они требовали, чтобы внутреннее убеждение и ихъ конфессия на
ходились въ полном?» согласпг между собою. Въ этом?» полном?» 
согласпг они находили высочайппй авторитет?» Св. Ппсашя. Со
вершенно не то происходит?» теперь съ теософами, Они пе кон- 
фессшналисты, а утописты. Они прпдаютъ значегпе своим?» уста- 
рфлымъ копфеес1ямъ лишь настолько, насколько они не противо
речат ихъ личным?» воззреигям?» или, съ ихъ точки зрешя, пхъ 

*личиым?» внуштпямъ Логоса, ихъ внутренней софш, их?» свиде
тельству Духа Святаго. Въ самом?» Священном?» llncaiiiii они раз
личают?» две стороны: внутреннюю и внешнюю, божественную и 
человеческую. Священное Ппсагпе, какъ nneanie, есть только че
ловеческая сторона, пли человеческий покров?» Слов:» Вожгя лич
ного, потому что Богочеловек?» (Gottmensch) пли Слово Божге лич
ное равно открывается и въ Священном?» Пвсагйи, и в?» челове
ческом?» сознашп, и в?» видимой природе. Птакъ, съ чемъ-же долж
но нормироваться паше личное релппозное ионимаше, чтобы 
стать истипиымъ и достоверным?»? Какому откровенно Слова Во- 
ж!я надобно отдать предпочтете въ деле нормального поппма- 
шя богооткрываемой истины? Как?» и посредством?» чего можно 
убедпчься, что мы верно поппмаемъ божественную сторону Свя
щенного llncaiiin? Вот?» вопросы протестантского вТроучегпя. ко



G30 ВИРА М ?АЗУМЪ

торые занимали еще въ недавнее время людей различныхъ иро- 
тестантскпхъ парзчй и различных!» убеждений. Прпводпмъ теосо
фическое yneirie объ этомъ предмет!; профессора Верлпнскаго 
университета Дорнера, высказанное имъ въ начал!; семидеся- 
тихъ годовъ въ спор!; съ Фпцжеральдомъ, одиимъ прландскпмъ 
епископом!», Дорнсрт» отвергает!» возможность ясно понять Свя
щенное lincanie путемъ исторпг, умозаключения и субъектив
ная чувства; онъ говорить, что ясность Священная Писатя 
должна основываться на свидетельств!; Духа Святаго, на te
stimonium Spiritus Sancti, но понимаем» это testimonium иначе, 
нежели понимали прежде. Истинный хриша-нпнъ, говорить онъ, 
уверовавппй въ Спасителя, живетъво св!;те действительной, лич
ной, живой истины, т. е. Incyca Христа. Духовное знаше о томт», 
что во Крист!; заключены нате cnacenie и жизнь, есть непосред
ственное ananie, подобно тому, какъ непосредственно мы сознаемъ 
теплоту и св'Ьтт» солнца. Но это непосредственное зиаше, а вме
сте съ тФмт» и непосредственная ясность откровения нс прсдше- 
ствуетъ в!;ре (sola fide), но последует!» за этимъ актомъ вфры, 
и есть д!;йств!е не столько веры, сколько предмета в!;ры (т. е. 
Incyca Христа, чрезъ Духа Св.), прпнятаго въ акт!; в!;ры. Изве
стная степень достоверности или ясности откроветя, конечно, 
пр1обр!;тается и прежде этого акта веры, но только поел!» подоб- 
паго отношения къ предмету в!;ры, т. с. после принятая Духа Св. 
эта предварительная или прелиминарная ясность переходить въ 
крепкое уб!;жде1пе, въ полную и ясную веру, основывающуюся 
не на нсторическихъ пли догматпческпхъ положешяхт» (все это 
есть только т!;нь и образы), но па живом ь и личномъ Христе, 
принимаемом!» въ Слов!; и таинстве. Такимъ образомъ, ясность 
авторитета Св. Ilncauia мы почериаемъ изъ авторитета Христа 
только поел!; того, какъ сознаемъ Его спасительную силу п спа- • *
ептелыюе д1;йств!е, но не наоборотъ. Другими словами: мыслен
ное представлеше Incyca Христа и созиаше Его спасительна го 
д1;ла, восходя на степень живости и убедительности, даетъ намъ 
возможность отличать истинное ynenie откровения отъ мнимаго 
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пли кажущагося. Дорперъ говорить дал!е. что Слова Болле. со- 
держптся-лп оно вь Священномъ Нисалпи пли передается въ сво
бодной проповеди. есть ст> внешней стороны <-1;ть, удивляющая 
ко Христу иевЪрующпхт», а съ внутренней стороны и для верую
щих!» есть верховная норма и верховный трибунал!» истины. Но 
эта норма понимается Дорперомъ иначе, >г);мъ она понимается 
конфесеюиалпстами; она лишь даетъ возможность отличать сван*  
гелпчсскос учете отъ учетя энтуз!астовъ, такъ какъ последова
тели еваигелическдго учетя не нризпаюгъ никакого в1;роучеп!я, 
которое не выростало-бы изъ семени Слова Болпя, не утвержда- 
лось-бы па немъ и не иормпровалось-бы имъ. Очевидно. здесь 
дело пдетъ нс о частпыхъ догматическихъ оиределен!яхъ. а лишь 
о протестантских!» корняхъ, объ общемъ протестантском!» духи. 
Посредством!» этого духа живые корни протестантской в1;ры, по 
нему, промикаютъ въ историческую область, посредством!» этого 
духа вера приобретает!» историко-реальную почву (сторону) и въ 
формъ принятая и прпзнаниаго Спасителя становится отраже- 
шемъ идеальной, божественной пли вечной и реальной т. е. че
ловеческой или метрической стороны, соединенных’!» въ единств^ 
въ липе liicyca Христа. Но и историческое признается въ Еван- 
гелш тогда живою верою иемертвымъ, единичным!», прошедшим!» 
опытомъ. но выражешемъ или фактическимъ осуществлнпемъ 
вВчнаго, божествеинаго, Сына Г»ож!я. II наоборот!». истинная вера 
нс отделяете тогда т1»ла Христова зар; Хрт.зтгЛ отъ его внутрен
няя существа, но щнемлёть въ человечестве Христономъ Сына 
Бояия, коего действительным!» выражением!» она была и есть (2 
Кор. 3, 18 — 4, 6). п оно-то передается намъ въ llncaiiin и въ 
таинств!;. Только эту ясность нормальнаго авторитета йаденнаго 
lliicania мы прнзнаемт», говорить Дорнеръ. и вовсе не домускаемъ 
Александр!йскаго учетя о боговдохиоврнпости *).  Вотъ что ио- 
ипмаютъ современные теософы модъ testimonium Spiritns Saucti.

Если вы, читатель, находите это современное учете проте
стантских!» теософокъ недостаточно яснымъ, если вс); эти поло-

*) X. Evang. К.-Zeitung 1862, X*  9. S. 1В4—137.
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жешя совремекпаго протестаптскаго богословия вамъ представляют
ся проникнутыми характером?» темноты, туманности и мисти
цизма, то надобно знать, что вт» этомъ случае вы разделяете 
общую долю всехъ пе немцевъ. Упреки современному немецкому 
богословпо въ темноте были высказываемы неоднократно; ихъ 
повторить и Фицжеральдъ и протпвъ нпхъ то защищаясь, Дор- 
веръ говорить ему: „Ваше лордство предполагаете, что мы съ 
свопмъ богослогиемъ хотимъ быть учителями других!» (протестант
ских!») пародовъ; конечно въ такомъ случае было-бы справедлп- 
вымъ требовать отъ наст», чтобы мы выражались согласно съ ре - 
чыо этлхт» народовъ. По этого петъ. Наше богослов!е есть пре

деле всего немецкое богоелмяе. Мы говорпмъ и будемъ говорить' 
для насъ естественным!» образомъ, т. е. согласно съ пашпмъ спо
собом!» поппмашя предметовъ; поэтому тотъ, кто хочетъ разде
лять наше понпмаше, должен!» несколько обречь себя иатрудъ“. 
Впрочемъ, намт» кажется сдва-ли справедливо объяснять собе тем
ноту этого учшпя какими-то особенными свойствами немецкой 
нащопальпостл. Эта темнота достаточно можетъ быть понята пзъ 
запутанности теософпческаго учешя вообще. По крайней мере, 
мы pyccKie, по трудам!» бывшаго архимандрита Оеодора Буха
рева, тоже знакомы съ подобным!» учехпемъ ов свете Хрпстовомъ, 
освещающемъ чрезъ посредство Духа Св. паше созпапщ и с!яю- 
щемъ для истинно веруюшпхъ въ Св, Писании Ио это yueirie, 
несколько сходное съ ученюмъ Дорпера, остается для насъ полу
понятным!», не смотря на характер!» происхождещя его чисто 
руссы й и па все усилия писателя выяснить его; ио крайней ме
ре, автор!» этого учешя неоднократно выслушивал!» печатные 
упреки въ темноте даже отъ свопхъ друзей и почитателей *).  
Попытаемся одиако-же попять yucnie Дорпера, насколько это бу
дет!» возможно для насъ, и постараемся подвергнуть его безнри- 
страстной оценке съ православной точки зрешя» Очевидно, что 
npoTecianTCKie теософы отождествляют!» Слово Болле въ Св, Пп-

•) См. наир. ,,Сын7. Отечества “ 1862 года, XXII, XXIII ,,Къ сиЬд'Ьпш п 

обсу ждешь) любашдхъ цетину4 *.
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canin съ Словомъ Бож'тмъ личным^ съ Гпостасныап» Словомъ, 
п затемъ прпзпаютэ» человеческое noiuiManic Св. Ппсашя продук
тов не столько естественнаго созианхя, сколько д1;йств1емъ то- 
го-же Бога Слова, т. е. Христа чрезъ посредство ДухаСвятаго. Хри- 
стосъ, но ихъ мп1;нпо, есть средоточный свел»; Оиъ льеть свои 
светлые благодарные токи непосредственно въ душу, или въ со*  
знаше истинно верующаго, а также и чрезъ Св. Ilncanie. Здесь 
въ этомъ учсп1и, для православпаго хрпсттанииа все покрыто 
густымъ и пспронпцаемымъ тумаиомъ. П прежде всего, трудно 
понять, какъ и почему нужно отождествить истину, содержащую
ся въ откровении, съ лпцемъ Incyca Христа? Конечно, Спаситель 
есть вечная истина: конечно, эта-же истина открыта намъ и въ 
Слов!; Боллемъ; но вечная истина, принимаемая какъ личное Су
щество, и вечная истина, принимаемая какъ мысль, осеняющая 
наше сознаше. безъ сомнения, не одно и тоже» Пояснимъэто при- 
миромъ. То, что вы сказали пли сделали, без'ь сомнения, носить 
на себ!; отпечатокъ вашего ума пли вашей волн; по конечно вы 
никогда не отождествите себя ни съ свопмъ словомъ, ни съ сво- 
имъ дъломъ. Вы всегда скажете, что сказанное вами слово, какъ- 
бы оно ни было умно, все-таки не вы, и ваше д1;ло, какъ-бн 
оно пи было прекрасно, все таки не вы, и скажете такъ потому, 
что въ слов!;, пли въ де.г1; вашемь пЪтъ вашей души, вашей 
сущности, вашей личности, а есть одннъ только отпечатокъ ихъ, 
Этотъ-же единственный сиособъ человъчсскаго шшимшпя вещей 
вы, русский читатель, безъ сомпШия, переносите и на высочайшее 
лице Incyca Христа, н па божественное откровшпе. Въ слове от- 
кровппя вы видите не Гностаснос слово, а только выражение пли 
отпечатокъ этого последпяго слова,—отпечатокъ, притомъ воспол
няемый п уясняемый иредашемъ и всею псторЬчо просвещена 
человечества богооткровенною истиною.

Еще менее возможно понять то состояние каждой души (безъ 
разлшпя нравственнаго достоинства людей), когда она солиаетъ 
свое непосредственное общеше чрезъ посредство Духа Св. съ1псу- 
сомъ Хриетомъ, мзлнвающнмъ своп благодатные токи одповремен-
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но и въ ся созпамш п въ Св. Ilncairin. Что подобное состояние 
души, какъ особеннаго дара Бояпя, возможно, въ этомъ, какъ мм 
уже видели, никто изъ православных*  не сомневается. И безъ 
coMirlniia тЬ лица, которым обладают*  этпмъ нравственным’* вы
соким!) состоя1пемъ не изъ иных*  источников*,  а въ тЬхъ-же 
глубинах*  Св. Jlncanin почерпают*  въ возможной для человека 
полноте божественную истину, и озаряемые благодатно Св. Духа 
сознают*  ее съ совершенною яспостпо, такъ какъ по Апостолу: 
само иомазалие Духа Св. учит*  ихъ всему. Но эта ясность въ д'Б- 
.т!» ионимаи1я Св. Hncania, столь желаемая н столь высокая, безъ 
сомн'Ьшя, не одно и тоже съ ясностью людей еще нравственно 
неустроенных*,  несовершенных'*,  еще только воспитываемых*  и 
руководствуемых*  Церковно къ высочайшей святости л чпстотТ;. 
ГдИ-же этп-то пос.гЬд1пе люди должны почерпать для себя ясное 
понималие откровенной истины? Известно, что для грешника не
посредственное обшщпе со Христом*  невозможно, что rpTixn уда
ляют*  отъ нас*  и благодать Св. Духа: откуда-же люди нравствен
но несовершенные могутъ получить удостоверено въ своемъ вер
ном*  попимашп релпгюзной истины? Зд1;сь надобно допустить 
одно пзъ двухъ: или теософы всП праведники, что противоречить 
учеигю Апостола: аще })счемъ яко ipnxa пе имамы, себе прель- 
щаемъ и истины юъетъ въ насъ (Ioan. гл. 1 ст. 8) или они, 
какъ говорит*  паша Церковь, находятся въ состояши самооболь- 
щс1пя, т. е. обманывают*  сами себя. Кто в’Ьруетъ въ Церковь, 
для того p’fcnienie этих*  вопросов*  не составляют*  трудности; опъ 
знает*,  что живой голос*  Церкви н ея толкование Св. Писана въ 
этомъ случа’1; заменяет*  для него непосредственное внушено 
Духа Св , пока наконец*  оиъ, восходя, по выражение Писался, отъ 
силы в'*  силу, не вселить Христа irtpoio въ сердце свое и не 
щнйметъ всепроевЪшаюшаго номазалпя отъ Святаго. Впрочем'*  
это не то значить, что будто-би авторитет*  Церкви необходим*  
только для несовершенных*  и что люди совершенные, достигипе 
высшаго благодатнаго состояния, не нуждаются въ пемъ, Увы, на 
землй и1>тъ иолнаго и окончательная совершенства, при томъ самые 
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высочайшие праведники не изъяты отъ падешя, а это уже п ве- 
детъ пхъ къ признанно авторитета, который остава.тся-бы вечно 
незыблемымъ, и который сообщалъ-бы лмъ несомненную л креп
кую уверенность въ правильномъ понимаши релшчозной истины. 
Мы веруемъ даже, что если кто, то именно люди облагодатство- 
ванные, зная, что въ Церкви есть разныя степени совершенства, 
такъ что и праведники могутъ учиться у другпхъ, более ихъ 
совершенны хъ, всего менее пмеютъ причинъ освобождать себя отъ 
авторитета церковнаго, потому что въ своихъ иепосредственныхъ 
внушегпяхъ Духа Св., въ у чеши Церкви и въ руководстве ея учи
телей они находятъ одну и туже релипозную истину, плодъ вб- 
щашй одного и того-же Духа Св. Мы веруемъ, говорпмъ, что эти 
люди равно должны признавать нормою своей веры и Св. Лиса- 
Hie и св. предаше, потому что и тамъ и здесь для нихъ равно 
открыта вечная истина. Равно должны они признавать и живой 
голосъ Церкви, потому что этотъ голосъ нпчемъ не можетъ от
личаться отъ благодатныхъ внушешй, осеняющихъ собственный 
пхъ души. Теософы усвояютъ себе особенное просвещеше отъ Ду
ха Святаго, говорятъ о вере, въ себе самой носящей светъ от
кровенной истины, указываютъ на свое непосредственное общеше 
съ божественнымъ Логосомъ. Но верно-ли это? Действптельно-лп 
они пмеютъ право присвоивать себе это высокое благодатное со- 
стояше? Приведемъ ио этому поводу весьма верный сужден!я 
профессора Грепкова. Усвоение себе богопросвещешя, боговдохно- 
венпости—„это, говорить опъ, основная мысль всего проте
стантства, заветная дума евангелической церкви; приравнять 
себя къ первенствующей Церкви, видеть въ педрахъ сво
ихъ 6icnie такого-же жизненного пульса, какой быль въ эпоху 
благодатныхъ даровъ апостольской Церкви, видеть въ каждомъ 
члене своего общества пророка и псалмопевца, это составляетъ 
существенную подкладку реформаторских!, стремлений въ отли- 
чге оть офпщозной светско-казенной жизни католической церк
ви. Но протестантство забывоетъ вековую псторпо христганской 
Церквп п реальность исторического наследства въ Церкви Хри-
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ста, который едпнъ и тотъ-же вчера, днесь, п вовеки. Въ мистд- 
ческихъ мечтан!яхъ о возвращении простоты и безъпскусственпо- 
стя релипозной жизни первичной эпохи хрпст!анства, когда бы
ло действительно сильно релппозное одушевленёе и велпка была 
впра, протестантство стремится въ сущности дать просторъ субъ
ективному мышлелшо и рефлексш, которая пачпнаетъ произво
дить путаницу въ релип озныхъ лдеяхъ своею диалектикою и без- 
пощаднымъ анализомъ. Где вйетъ Духъ Господень, тамъ действи
тельно благодать и свобода....; но где веетъ духъ человеческой 
пытливости, где вместо уважешя къ изначальному отцепреданио- 
му ученпо является право каждой личности иерестропвать сло
жившееся веками здаше, тамъ на место свободы выдвигается про
изводя. и своевол1е“ *),

Современные намъ теософы говорятъ о своемъ впутрениемъ бого- 
лросвещенш, приравнивают его къ откровешямъ пророковъ, 
еваяггелпстовъ и вообще мужей аностольскихъ и даже думаютъ, 
что ихъ личныя откропетыя, не противореча ученпо прежде быв- 
шихъ богопросвещенныхъ мужей, находясь въ гармони съ ними, 
могутъ восполнять, уяснять и развивать уже данное намъ откро- 
Benie. Дорнеръ, напр. говорить, что прошедшее откровеше пе есть 
самая высшая форма откровешя, аШлейермахеръ неусвояетъ ни
какого значшпя для нашего времени ветхозаветному откровешю 
при сравнены! съ новозаветнымъ. Съ точки зрешя православной 
Церкви это ynenie столько-же заносчивое, дерзкое, сколько и бого
хульное. Съ точки зрен!я православной Церкви откровеше бого- 
иросвещениыхъ мужей навсегда должно остаться не только не- 
пзмепнымъ, но и единственнымъ, псключптельнымъ, высочай- 
шпмъ. Это свойство его условливается сколько иамФрешями Ду
ха Св., столько-же нзбрап1емъ и особенно святостпо боголросве- 
щенныхъ люден. Священные писатели были избранный, нарочи
то предочпщенныя н высоки оруд!я благодатиыхъ вЬщаиШ Ду
ха Св. При ихъ посредстве на Христе основана Церковь (Еф. 
гл. II, ст. 3), и нигде въ откровешп пЬтъ указами, чтобы пз-

•) „1’лавн. напр. nisi. 1>огосл.“ и пр. ibid. стр. 70—1.
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брате лпцъ съ подобным?» служсшемъ когда-либо повторилось. 
Они сляют?» не только светом?» своего созпатя, своего учешя, но 
и ев'1;томъ своей высокой нравственной жизни. Можно-ли это-же 

, самое утверждать о вс!;хъ остальпыхъ лтодяхъ? Можно-лп думать, 
что каждый пзъ пас?» ио произволу можетъ достигать подобпаго 
же высокаго благодатиаго состоятя? И кто безъ особаго зватя 
Бож5я дерзнет?» вторгаться въяпкъ святых?» пророков?» ианосто- 
ловъ? Пусть нравственными подвигами своими, стремлетями къ 
святой жизни, мп достигнем?» высоких?» степеней нравственная 
совершенства и изгоним?» греховный мрак?» въ какую-то неведо
мую глубину своей души, или совсем?» за ея предВлы: можно-ли 
думать, что этот?» мрак?» не вторгнется снова, не обымотъ нашу 
душу и опять не покроет?» ее? „Душа, говорит?» Макары вели- 
Kill, преданная грФху, вся мрачна. Пусть чрез?» долгШ труд?» она 
усп'Ьетт» осв'Ьтнть двТз своп части; друня части остаются еще не 
освещенными: с!я тьма легко может?» покрыть опять всю душу“ 
(Слово VI, гл. 31). Православная Церковь поражает?» даже ана- 
оомото гордую мысль о полной богоугодностн нашей в?» насто
ящей жизни (Коро. соб. пр. 114—116). Паконецъ, мысль о пол
ной богоугодностн и соединенном?» с?» нею полном?» богонрос.вФ- 
щеши пли богооткровсиш противоречить воззрении?» и первых?» 
протестантских?» учителей. И они говорили, что совершенство нрав
ственное для насъ недостижимо въ этой жизни, а потому угвояли 
божественному откровенно авторитет?» единственный, исключи
тельный, высочайшей *).  Совершенно не то говорить теперь теософы, 
желая спастись отъ субъективизма и возвести свои субъективная 
воззр'Щпя на степень объективной истины. Но переходим?» къ ми- 
етикочпэтистическому направленно современных?» протестантов?».

*) In hac vita non possiunus legi satisfacere, quia natura rarnalis non do- 
sink nnillos aflectds parare, ctsi his ronistit spiritus in nobis. Cm. Apol. C«»nf. 

August. Do defoctiuno ot implotiono logis, c. 2-1.

«Щ, СпюяноЬъ.

(Продолжение будетъ).





МЕТОДЪ ФИЛОСОФЫ.

(Окончите

2. Главное значеше анализа въ фплософш. кат» мы впдТ,- 
ли, состоять въ разъяснснш п рацюнальпомъ обосповаинт тЬхъ 
понят!й нашего разума, которая должны служить твердым!» и 
надежным!» осповашемъ философскаго знамя. Но этап» пе 
можетъ ограничиться фплософ!я. Такого рода пзсл’Ьдовашя. по
лагая фундамептъ фплософш и приготовляя ея материалы, са
ми собою указыгаютъ па дальнейшую работу —соединение со
бранна го матер!ала въ одно дфлое, постройку самаго здатпя. 
Методъ, которымъ должно руководиться наше мышлете въ 
этой слагающей работ!» (сиптезисъ), есть, какъ мы вндЪли, и 
по иде'Ь философскаго зшипя, и по общему мпФпио о немъ, и 
по общему почти опыту ncTopin фплософш,—спптстпчсс1ий, 
иначе называемый умозрительным!», дедуктивным!», рацвшаль- 
иымъ въ тЬсномъ смысл!;.

О необходимости этого, какъ спепдальпаго метода фплоео- 
фш, какъ скоро утверждено уже памп значение предваряюща- 
го п сонутствующаго ему анализа и тЬмъ предотвращена опа
сность чисто anpiopnaro нострошпя пашей пауки, и говорить 
пе было-бы нужды, сслп-бы, особенно въ паше время, не 
встречалось неправильных!» попяччй о немъ, столько-же одно
сторонне упижающихъ его значеше, сколько односторонне бы
ло унижаемо зпачетие анализа, въ системах!» чисто дедуктив
на™ характера. Часто называют!» методъ аиалптическш. ин
дуктивный,—эо^стическимъ. а дедуктивный и спнтетичеший,— 
конепфуктцвнымъ, въ томя» иевыгодпомъ для послЪдпяго смы-

•) См. ЯВ1РА и Разумъ*4 1881 г. й 21.
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еле, что только первый ведет*  къ изобретение или открытие 
новых*  истин*  звашя, и следовательно—къ движение пауки 
вперед*,  тогда какъ посл'Ьдгпй служит*  только для система
тизации, для построетя и изложения добытых*  уже и извест
ных*  истипъ; поэтому его п называют*  иногда методом*  из
ложишь. При таком*  воззрепш, очевидно, если и может*  иметь 
фплософ!я какое-либо серьезное значеше в*  области зпашя, то 
только въ той згЪр'Ь, въ какой опа подвергает*  критическому 
анализу различный философскгя попят!я, данный въ историче
ских*  фактах*  мышлен!я и въ нашемъ разуме. Всякая-же 
дальнейшая попытка построешя положительнаго философскаго 
шросозерцашя, если даже опа и возможна, во всяком*  слу
чай д’Ьло не особенно важное, такъ какъ она, в*  бол’Ъе удобо- 
пр1емлемой для разума форме, сводила-бы только и излагала 
тЬ результаты, каше достигнуты уже прежде путемъ анализа.

Но мысль, будто синтетический метод*  есть только метод*  
поетроешя и изложетя содержашя науки, а самое содержав^ 
и все, что может*  быть въ нем*  научнаго и ц-Ьцнаго, npio6 
рЪтается лишь путем*  анализа п индукщи,—не может*  быть 
признана безусловно верного даже въ отиошешп къ паукам*  
эмпирическим*.  гд'Ь индуктивному методу действительно при
надлежит*  первенствующее значеш’е. И здесь, хотя до откры
тия общих*  истипъ, общих*  законов*  природы, мы достига
ем*  путемъ восхождения от*  частиаго к*  общему, но раз*  па- 
шедтп и установивши эти истины, мы можем*  идти и обрат
ным*  путемъ уразумения, при помощи этих*  общих*  истин*,  
частных*  явлшпй и таким*  способомъ достигать пе только 
разъяснен!)! последних*,  но и открытия новых*  истин*.  Ис- 
тор!я естествозпашя богата примерами такого открыт ло- 
вых'ь истин*,  путем*  синтетических*  выводов*  пзъ общих*  
и дознанных*  научных*  положешй; укажем*  па извест
ный пример*  открытия Нептуна, Доверье. Но гораздо боль
ше должен*  иметь значешя дедуктивный метод*  для рас
ширения области наших*  познашй въ философш, где наш*  
умъ исходит*,  как*  мы видели, пе отъ конкретных*  эмпири
ческих*  фактов*,  но отъ общих*  попя'пй разума и где, такъ 
называемое, изобретение или открыпе новаго имеет*  совер- 
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шешю другой характер!». ч!мъ въ науках!» положительных!. 
Л1ьт пм!лп случай говорить *).  что научный прогресс!» въ об
ласти фплософш состоять не столько въ открыли повыхъ ка- 
кпхъ-лпбо фактов!» знамя или повыхъ данных! опыта, какъ 
въ паукахъ эмпирических!, но въ раскрыли содержания т!хъ 
основных! понятий и идей, который въ общемъ вид! даны 
въ разум! и въ сознати человечества: а это очевидно пока
зывает!», что въ д!л! фплософш синтетпческш методъ пм!етъ 
не одно только конструктивное значение, какъ приведете въ 
порядокъ даннаго матер1ала, но и объективное, какъ сиособъ 
действительного познашя истины и чрезъ то расшпршпя об
ласти нашего познашя.

Згимъ существенным!, а пе второстепенным! и побочлымъ 
только зпачешемъ дедуктивиаго метода въ фплософш объ
ясняется и оправдывается то, искони существующее предета- 
влеше о ней, что она необходимо должна быть системою. т. е. 
научным! ц’Ьлымъ. исходящим! изъ одного принципа и иутемъ 
дедукцш гармонически-стройно проводящим! этотъ принцип?» 
по вс’Ьмъ частямъ философскаго пзсл’Ьдовашя. Понятие систе
мы мы привыкли считать ч!мъ-то по преимуществу свойствен*  
нымъ философш. Мы обыкновенно говоримъ: система филосо
фы!, истор1я фплософекпхъ системъ, а не говоримъ: система 
хпмш, медицины, исторш и т. и., пе смотря на то, что си
стематическое изложеше, невидимому, свойственно и прочим! 
паукамъ. Пи одна пзъ иихъ не предлагает! своего содержа- 
шя въ вид! нестройно и безсвязно изложенных! фактов!, 
наблюдший, мыслей и пр. Но разлшие между фплософюю и 
другими пауками въ томъ, что въ посл!днпхъ форма по отно
шение къ содержание есть н!что не столь существенное, какъ 
въ фплософш. Главная ц!ль и зпачете ея зд!сь состоять въ 
приведший разиообразпаго паучпаго материала въ такой логи
чески иорядокъ, который облегчалъ-бы разум!1ие науки п 
удержаше въ памяти фактовъ посредством! правильной ихъ 
группировки. Самое-же содержите науки пе изм!пяется огь 
такой или иной формальной обработки его: разнообразие вт» 
построен»! наукъ, вт» поряди! изложетя, даже недостатки въ

*) -ВЬра и Разумъ\ Фепраль, кп. 1, сгр. 137—141.
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этом!» отношены мало вредят*  действительному достоинству 
содержа!пя, если таковое существует*.  Здесь действительно 
требуется не столько система, сколько систематическое изло- 
жегпе науки. Вт» философы, напротив*, —система требуется 
самым*  содержащем*  и господствующим*  методом*  науки.— 
есть пе только система пзложен!я, по и система мыгилсшя.

Что система мьпллешя, существенно принадлежащая фпло- 
софы, и система, илп точнее—систематически порядок*  пзло- 
жетя, который свойствен*  и другим*  паукам*,  пе одно и 
то-же, можно видеть из*  того, что въ философы систематич
ность мышлешя не всегда соединялась с*  систематическим*  
изложением*  науки, IIcTopin философы представляетъ нам*  
часто фплософно в*  формах*  вовсе пе систематических*.  Ксе
нофан*  наир, и Парменид*  излагали свое учете в*  поэмах*,  
Платон*  въ jia.iorax*,  .Тсйбпицъ и Якоби в*  вид*Ь  отдель
ных*  сочинены, паппсдппых*  по поводу частных*  вопросов*:  
Монтань, Паскаль, Руссо, Вольтер*  причисляются к*  филосо
фам*,  хотя у них*  п'Ьтъ пп одного сочпнешя, которое по 
форм!» могло-бы быть названо строго философским*.  II па- 
оборот*,  во многих!» очень, но внешности, стройно изложен
ных*  эклектических*  курсах*  философы мы можем*  пе пой
ти внутрепей связи п единства принципа, чтб и делает*  их*  
мало ценными в*  области этой науки.

Отсюда видно, что истинная система фштософги заключает
ся не в*  одной внешней ея форме, по во внутренней, взаим
ной связности ея положены. В*  действительной системе от
дельным мысли находятся между собою в*  такой-же живой 
связи, как*  отдельные органы в*  организме. Они взаимно 
друг*  друга условлпваютъ и, взаимно поддерживая, образуют*  
одно стройное целое. Поэтому истинная система и в*  отдель
ных*  своих*  ноложешяхъ, если мы даже возьмем*  их*  внВ 
формальной связности, пе теряет*  своего характера; и отдель
ным ея положены, какъ разъединенные органы организма, 
тотчас*  покажут*,  какому целому они принадлежали п какое 
значеше в*  нем*  имели. Бот*  почему внимательная критика 
пзъ немногих*  сохранившихся отрывков*  сочпнешя, паписак- 
наго истинным*  философом*,  может*  правильно заключать о 
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характер!» цйлаго учегпя. Въ истинно философской систем!» 
важно не столько то, въ какомъ поряди!; изложены мысли фи
лософа, сколько то, соответствуют'!» ли ой! одна другой, со- 
вм!;стимы-лп въ цЪломъ организмй науки. Такъ наир, читая 
разнородные и. невидимому, пичймъ между собою не связанные 
д!алогп Платона, мы т!;мъ не мен!;е прпзпасмъ въ его фило
софа строгую систему, потому что находимъ единство и вза
имную связь всйхъ его идей *).

Такое важное зпачеш’е въ философ! и систематпчсскаго по
строен! я при помощи дедуктивного метода паходптъ свое осно
вание какъ въ субъективных’!» требовашяхъ нашего пизшныя. 
такъ еще бол!;е въ еамомъ содержании философии. Къ систе
матическому мышлений и построение мы не пмЬемъ права от
носиться такъ легко и такъ пренебрежительно, какъ д'клаютъ 
это одиоеторонше эмпирики. Даже въ томъ случай, еслп-бы 
система была пе болйе какъ пзвйстнымъ субъективпымъ спо- 
собомъ впЕшняго объедипегпя пашихъ nonnanin, научная важ
ность и ananenie ея не могутъ быть подвержены сомпйнпо въ 
виду того несомп’Ьпнаго факта, что пашъ умъ несравненно 
выше цйнптъ позпагпя. излояалшыя въ систематической форм!;, 
чймъ въ безсвязиомъ и хаотичсскомъ вид!; отрывочных*!»  мыс
лей, положен!!!, частных*!»  выводовъ, такъ что истинно науч
ное iiiiaiiie и немыслимо иначе, какъ систематическим'!». Не 4

даромъ некоторые логики ставили значеше спстематнжицп по
знаны такъ высоко, что въ стремлшпи къ нему видЕли корен
ной закппъ нашего мышления наряду ст» законами тождества, 
протпворЬпя и достаточна го ocnonanin *).  Въ философ! и эта 
потребность систематпзапш т!;мъ зиачитсльпйе. ч1;мъ выше, 
абстрактнее, труднее для непосредственная мышления ея по
пят и ч!;мъ необходимее поэтому указап!е логической связи 
и взаимного отпошешя ихъ для полного уразумения. Поэтпмъ 
далеко не исчерпывается значите систематическаго нострое- 
1пя въ философпт. Еслн-бы система была не болке какъ пз-

*} Карпооъ. .,Пв’jciiie г.ъ фи.юсофхии. 1840. Стр. 10—12.
*1 Таш. наир. Впрть пазоваегъ это стремл»‘ше логическимь законов цело

сти iTntalitat oiler des Gauzen) и формулппуегъ его такь: ./ггргмииь вс!; слои 
nonnaiiia соединять въ едпистси цЬльпоспс*  (Zriuchrift fiir Philus. В. X.L1. 

18G2, S. 19G<
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в'Ьстпымъ способомъ сочеташя готоваго матершла пауки для 
лучтпаго усвоешя его нами самими и для удобн'Ъйптаго изло- 
жетя другимъ. то ничто не препятетвовало-бы намъ группи
ровать паши познашя по произволу, па осповавпг однихъ 
вп'Ьшнпхъ и случайпыхъ признаковъ однородности познавае
мого, лишь бы достигалась главная цйль такой группировки— 
стройность п ясность въ распределена матер1ала. Однакоже 
логика решительно запрещаете такую произвольную система
тику, да и сами естественный пауки всегда отличаютъ такъ 
называемый естественный и искусственный классификащи пред- 
ыетовъ природы и пхъ системы, напр. естественная (Декандо
ля) и искусственная (Липнея) тгласспфпкащя растел1й. Отсюда 
видно, что система, въ существ-Ь своемъ, пе есть только из
вестный субъективный распорядокъ мыслей, но должна быть 
выражешемъ или отображешемъ въ нашемъ мыпглешп какого 
либо д'Ъйствптельнаго распорядка п соотношешя самыхъ пред- 
метовъ—действительной системы и строя вещей.

Но если теперь есть паука, для которой уразумЪше этого 
внутренняго соотношешя и связи вещей составляете главную 
задачу, то, очевидно, для такой пауки систематическое построе- 
nie должно пм’Ьть существенное, и при томъ не субъективное 
только, по и реальное зпачеше. По такая наука, какъ мы 
зпаемъ, и есть философия. Ея высшая задача, исходя изъ твер
до обоспованнаго путемъ анализа принципа, представить все 
существующее въ одномъ цТ.льпомъ ьпросозерцапш. какъ одинъ 
идеальный хпръ въ гармонически стройной связи п соотношэ- 
niir его частей. Выполнить эту задачу опа. очевидно, можете 
только путемъ спптетическаго мышления. результатомъ кото- 
раго и должна быть философская система. Если идеальная за
дача всякаго зпашя—представить въ нашемъ мшилеяиг от- 
ображеше позпаваемыхъ объектовъ, какъ опи существуйте 
сами по себ'Ь, въ ихъ пстинвомъ бьгпи,—если объекте фпло- 
софп!—въ частности есть щЬлый м!ръ, какъ законосообразное 
ц’Ьлое: то попятно, что отображение этого uipa въ нашемъ ум'Ь 
должно выразиться пе иначе, какъ въ видЪ системы, потому 
что въ сущности задача философш въ томъ и состоите, чтобы 
систему вселенной отобразить въ бо.гЬе пли мен'Ье адекватной 



птд-ьлъ idi'0ФСК1 it 417

систем!; нашего мышлешя. Въ какой м!;р!; достижима эта 
ц'Ьль—другой вопросъ. По во всяком!» ел уча!;, по самой пде’Ь 
философскаго знашя мы должны признать положительное пе
стреете системы философскаго лприсозерцашя существенным!» 
д!;ломъ нашей науки, къ которому предшествуюпця апалпти- 
чес1пя изслЪдовашя должны служить приготовлеш'емъ. Созна
тельно отказываться отъ такого построения. останавливаться на 
одномъ анализ!;, зпачило-бы, если и пе отказываться совершен
но отъ фплософш, то го всяком!» случай съужпвать ея грани
цы, останавливаться па полъ-пути. Такое самоограничише фи
лософии при всей своей односторонности, не представлялось-бы 
памъ особенно предосудительным!», если-бы, какъ показывает!, 
опытъ мпогвхъ критических!» и сксптическпхъ ианравлепш 
фплософш, оно не прпводпло-бы иногда пе только къ непра
вильным!» поня’пямъ о фплософш, по и къ отрицание самой 
возможности рФшешя высшихъ ея проблем!». Отвергая научное 
значение дедукцш п систематнчеекаго мышлешя въ области 
фплософш, придавая такое «начете только анализу и тЬмъ 
результатамъ, itauie могутъ быть достигнуты при его помощи, 
мы легко можемъ прйгш кт» той мысли, къ которой, исходя 
пзъ этой точки зрЪшя, пришель папр. Ланге,—именно, что все 
содержите фплософш и должно состоять только въ критик!; 
фплософскихъ Mnliiiiii (nc’ropiu фплософш) и въ теорш позна- 
nin (логика и гносеолопя).— въ доказательств!;, при помощи 
этпхъ наукъ, что всякая попытка создашя положительной фи- 
лософш (метафизика) невозможна.

По мы уже впдФлп, что такою въ сущности неблагодарною 
и безифлыюю работою далеко пе можетъ ограничиться фило- 
со(]ня. Критически! анализ!» существующих!» философских!» 
учегий и Teopia познагпя. конечно, им’Ьютъ громадное «начете 
въ д!;л!; филосефш, но они должны служить не къ уничтоже
ние самой фплософш, а къ заложенпо прочпаго и иадежпаго 
фундамента для далыгЬйшаго ея построен!!!.

Говоря объ аиалпткчсскомъ метод!;, мы заметили. что не 
смотря па преимущественное значение его въ дЪл!; разъясне- 
шя и утверждешя осповоположеиш философии его услуги не 
ограничиваются этимъ, но что онъ им'Бетъ приложение и въ

Вера п 1’дпумъ 1881 г. .V 22. ’ -7 
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последствии при спптетпческомъ построен!п философской си
стемы, для подтверждешя п проверки ел выводовъ. Тоже са
мое обратно мы должны сказать и о епнтез'Ь. Мы уже гово
рили о взаимномъ отношен!!! двухъ главных*  методов*  позна- 
nia въ д’Ьл'Ь мышлешя; это отнопгсн!с нельзя представлять себЪ 
такъ, что сначала, въ одной половин'Ь нашей пауки, нашъ умъ 
должен*  действовать аналитически, въ другой—синтетически; 
р’Ьчь может*  быть только о преобладающем*,  преимуществен
ном!» употреблен!и того или другаго метода въ той пли дру
гой области философш, ноне объ исключительном*  господств!;. 
II действительно, не трудно заметить, что не смотря на ана
литически характер*  изсл*Ьдовапш  о человеческом*  позпанш, 
мы уже на первыхъ порах*  не можем*  обойтись безъ некото
рых*  синтетическихъ и апрюрпыхъ предположений, который 
должны руководить самыми этими пзсл’Ьдовашямп. Такъ напр« 
никакая критика, будетъ-лп то критика основных*  попянй на
шего разума или философских*  теор!й, не возможна безъ пред
положена идеи истины; философски анализ*  эмпирической 
действительности невозможен*  безъ предположешя попяпя о 
вещи самой по себ’Ь; еслп-бы памъ не предносилась такая идея 
объ истинном*  пли подлинном*  бьти, то мы удовлетворились 
бы эмпирическою стороною бьгпя и въ пасъ не возппкало-бы 
и вопроса о cooTB'iTCTBin пли песоотв'Ьтствш ея съ подлинным*  
бытаемъ вещей; анализъ существующих*  релипозныхъ поштй 
опять невозможен*  былъ-бы безъ предположешя идеи о Боге, 
которая дол ясна служить началом*!»  для сравнительной оц'Ьнкп 
пхъ. На этой постоянной взаимной помощи анализа п синте
за въ д'кгЬ философ!» и основывается тесная, органическая 
связь вс'Ьхъ фнлоеофекихъ паукъ между собою, по которой 
результаты наследования одной, достигнутые одпимъ методом*,  
часто находят*  себе примкнете въ другой, взаимно содей
ствуя достижений полной философской системы. Какъ въ дЪл!> 
научпаго знап!я вообще, такъ и въ философ!» анализъ и син
тез**  взаимно содействуют*  достижение истины. Чрезъ разло- 
жен!е частей мы достигаем*  познашя объ общем*  и необхо
димом»; исходя пзъ общей идеи и мысли, мы осв'Ьщаемъ час
ти и понимаем*  лхъ соотшилшпе и истинное заачшпе. „Толь
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ко аналпзъ и спптезъ въ ихъ соедипшпи4',—по выражешю Ге
те—„подобно вдыхавпо и выдыхатпю. составляюсь жизнь орга
низма. науки“ *).

Говоря о систематпческомъ мышлении. какъ существенной 
принадлежности философы, мы отстранили то пев’Ьрное и одно
стороннее воззрение на систему, по которому опа являлась 
не болФе какъ пзвФстпою субъективною формою построешя 
или изложешя данлаго содержания: мы сказали, что должно 
различать систему и систематическую форму изложина. Те
перь естественно возникаете вопросъ: въ какомъ отношен] п

= ) Beok, Encykl. d. theor. Philosophic. 1877. р. 25.
Необходимость С1юдпнешя анализа и синтеза пь д!л! филосо«|би всегда приз

навали зам!чательв!Йпие мыслпгели дреышго и новтго wipa. хотя не nd. они 
въ своем*  действительном ь филлсофствованш держались закономкрпаго соотно- 
Hieiiia между ними, незаметно склоняясь къ сторон! то эмпиризма, то идеализма. 
Так*  наир, въ опрсдкленш метода философы сходятся оба ведшие представителя 
древней философш: Платон*  и Аристотель. По учешю Платона задача дйиекти- 
ческаго искусства или что тоже—фил^софекаго метода, двоякая: 1. Повсюду раз- 
е1.яннй(» соединять въ одпнъ образ*,  чтобы чрез*  то точнее изел!допать его: :«*о  
путь обраиовашя понят ift посредством*  отплечетя общаго отъ частлаго: этим*  
пхтемь мы должны постепенно восходить къ высшим*  и высшим*  ионятЬмт, пока 
нс дойдем*  до высочайшего. 2. ЛатГмъ снова оть нысшаго поняпя ми должны 
нисходить къ низшим*,  который ому подчинены. разделять ихъ по рндамъ, рас
сматривать то, что будет*  вытекать изъ положенных*  въ «жоваше начал*  и 
идти этимъ путем*  до последних ь сл!детв!Й. При таком*  метод! фнлософ|я по
лучает!. истинно научный характер*,  который отличает*  филосси|Фкае знатно но 
только оть :«мпиричеекаго. по и отъ блпжайшаго къ мему по научному д<»стопн- 
стну, математическаго. Философтя, по мп1ш)Х) Платона. т!мь отличается отв 
поилФдняго, чго она одна возвышается до истинных!» начал*  (iyyst*.).  и «и*  пихт, 

снова, при помощи чистых*  шпптй, нисходи гь кт. м elite общему, тогда какъ 
математика выводит*  частный ииложстя только н.п. нредполоаашш (зтгоИзз-’;). 

который не им1.»нъ зпачешя пашпгешилЪ начал*.  Аристотель вообще укалывает*  
нашему мышлетюту же двойную задачу, какъ и Платон ь. Отт. едпнмчнаго и особен- 
наго, которое лежит*  ближе къ nainiiMi» чувствам!, и потому иля насъ есть первмо 
и бол he п::в*1»сгное ) мы должны восходить кь всеобщему, которое сн.мо no eefiih 
есть первое п наи'»ол1е познаваемое; ::ат1мт» п;п» обшаго, какт. ппиФыкающаго, 
мы должны ноанавать единичное и частное, какь его необходимое caldcTBii*.  Глаз*  
нашего ума, замечает*  опъ. должен*  сначала привыкнуть кт» мрушипн и сумер
кам*  чувствеппаго wipa и укрЬппть себя упражнетемь, чтобы не бып. ослЪя- 
лонным*  дневным*  ев!томъ ьъ царств! «петой мысли, ((.‘равнительиое наложенie 
учены о метод! Плагина н Аристотеля, см. у 1< »бсрвега, вьего System <1. J.ogik. 
18G5 р 23. 391. 3!12}.

Замъчательпо. что даже философы. рЪшптелыю и односторонне скловаг.шЬся 
на сторону одного какого-либо метода полнаюя, пе только на д*л1.  вшнгкденн 
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доляспа находиться эта форма къ самом}' содержание нашей 
науки,—вопрос*  о научном*  изложенш философы.

Уже самая возможность см’Ъшешя поняты системы и систе- 
матическаго изложегпя показывает*,  что между обоими поия- 
пямп есть в'Ъчто общее п родственное, что систематическое 
изложен!© есть необходимое выражен!© истинно философскаго 
мышлешя п наиболее соответственная для него форма. Дейст
вительно, систематическое мышлен!е всего лучше и естествен- 
п'Ъе выражает*  себя въ систематической формгЬ. Отвлеченныя 
истины съ большею яспостпо представляются нашему уму, 

бывали пзм1шять иногда своей собственной теорш иозшнпя, по и высказывать 
лЬрныя воззрения, которая при нослЬдоватсльяом*  проведение ихъ разрушили бы 
пхъ собственную односторонность. Такъ напр. Гегель, какъ мы заметили, не 

только допускаем» вторженье эмпирпческаго элемента въ мпимо-апрьорнос пост
роение своей логики, по даже прямо признает*,  что для остальных*  частей его 
фплософш (напр. фплософш цсторш, религш п пр.) факты действительности и 
изучение ихъ должны служить необходимым*  предположеньем*.  Совершенный 
ангнпод*  Гегел я, родоначальник*  эмппрпческаго направленья въ фплософш,— 
Бэкопъ, въ теорш совершенно вФрно и наглядно онредЬлплъ зпачен(е двухъ ме
тодов*  познанья въ области науки. „Большая часть занимавшихся до сихъ пор*  
наукою, говорить опъ, были или змпнрнкп или догматики. Ио эмпирики, по по
добию муравьев*,  только собирают*  п накопляют*  материал*;  рацьоналпсты (Ra
tionales), ио подобью пауков*,  прядуть пзъ самих*  себя нити. По разеудок*  наш*  
держится средним и похож*  па пчелу, которая хотя извлекает*  материал*  изъ 
садовых*  и полевых?» цвътовъ, но переработыпаетъ ею п обращает*  въ мед*  
собственною силою и способностью" (Nov, Org. I. 1. 04). Съ этим*  остроумным*  
сравненьем*  мы вполььф. ыожемъ согласиться и въ отношенья кь знашю философ
скому, если только под*  именем*  ьцгЬтовъ, изъ которых*  наш*  умъ извлекает ь 
матер!алъ для своей самостоятельндй работы, станем*  разуметь пе одни только 
факты шгЬшняго опыта, какъ эмпирики, по и непосредственно прлсулил уму 
человЬка данный,—понятья и идеи, который должны служить главным*  источни
ком*  философскаго знанья.

Мы указали на два главный метода позиашя—аналитический п спнтетнчесьий 

п на пхъ относительное зпачеше въ фплософш, пе входя въ разбор*  частных*  
оттЬнковь и отношепьй, кашя могут*  принимать и принимали тот*  и другой въ 
фплософш. Таковы напр. в»допзм’Ьыеы!я аиалытичесьаго метода: сксптыческНг 
(Декарта), крптичесглП (Канта); видоизмененья епнтстпчсскаго: догматичесглй 
(Вольфа), математически! (Спинозы), дьалектпческьй (Гегеля), эклектичесшй, гс- 
истпческьй и друг. Подробное изложенье и оценка этих*  методов*  принадлежит*  
отчастп логик!» и гпосеологш, отчасти метафизик!, и*  какой мЬр'Ь тот*  иди дру
гой изъ этих*  методов*,  не ограничиваясь гносеологическим*  приы-Ьиепьемъ, слу
жить къ раскрыт!» метафизических*  поняпй, определяя собою известное Mipo- 
созерцаше, или нрнзнается вмЪстЬ пе только методом*  незнанья, но и законом*  
самаго бытья (напр. дьалектычесьый метод*  у Гегеля).
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когда предложены въ впд’Ь логически стройной системы, на
чинающей ясными и точными опредЬлешями осповпыхъ поня
тий, продолжающей правильным’!» выводом?» и распред'Ьлешемъ 
попятй! и положений производпыхъ и второстепенных!», и под
тверждающей ЭТИ положен!!! при помощи соответствующих?» 
доказательств**.  Правда, далеко не веТ» философы были систе
матиками по внешнему пзлощешю свопхъ мыслей. Действи
тельно, та пли другая форма изложения много заклеить и отъ 
личпыхъ особенностей и симпапй философа, и отъ впЪшнихъ 
обстоятельствъ, послужпвпшхъ поводомт» къ появление па свйъ 
того или другаго сочпнешя, и отъвкуса времени, и отъ круга слу
шателей пли читателей, къ которымъ обращался философ**.  Вс!; 
эти причины изложения философских!» мыслей не въ строго систе
матической форм!;, конечно,-могут?» быть вполп’Ь уважительными. 
ПотФмъ не мен'Ье опьтъ показывает?», что всякое значительное 
уклопете отъ систематической формы изложения, достигая част - 
пыхъ Ц'Ьлей. кагия мо^ъ им'Ьть въ виду тотъ пли другой мыс
литель, пм’Ьетъ и свои певыгодпыя посл’Ьдтпя въ томъ, что 
не всегда представляет?» нам?» ясно цельное зпросозерцаше 
философа и связь различных!» его положены. Таково паи]», 
изложение филос<»фекихъ мыслей въ впд’Ь стихотворенш. афорлз- 
мовъ, дгалоговъ, свободных!» размышлепШ, даже изсл'Ьдовшнй 
по разнымъ частным!» вопросам?», особенно когда они ириин- 
маютъ критико-полемическую форму. Наилучшею н.п» этих?» 
несистематическнхъ форм?» для раскрыли философских?» иопя- 
Tiii представляется д]‘алогпческая. такт» какъ она даетъ воз
можность всесторопияго разсмотрФлпя давнаго предмета. Она 
можетъ пмТ»ть значеще не только тамъ, гд-h истина дос
тигается путемъ критики и разбора различных!» иротчво- 
положныхъ воз:;р1лпп. который, будучи олицетворены въ ви- 
д'Г» беседующих?» лпцъ, дают?» возможность нагляднее впдТ.ть 
различима стороны данной истины, ио даже и въ томъ 
случай, когда философъ желает?» изобразить генетически при- 
цесст» образовашя своих?» собствсчшых?» поня’пй: различные 
моменты этого процесса, ледоум*1»тя,  возппкаюнн’я иъ умк на 
пути нзАтЬдовашя, получать каждый свое типическое выраже- 
nie. Если мышлеше. какъ опредЪляетъ его Илатонъ. есть вну- 



42:? ввел и разум*

треишй разговор*  души самой съ собою, то онъ может*  Сыть 
.хорошо и представлен*  въ д!алогической форм4. Но не смо
тря па относительное достоинство д!алогической формы, и она 
не свободна отъ того недостатка, къ которому ведет*  всегда 
уклонение отъ строго логпческаго способа изложешя,—именно, 
опа препятствуете иногда составить ясное п полное представ- 
aenie о действительном*  ьпросозерцаши философа. Доказатель
ством*  тому может*  служить философия самого Платона, ко
торый съ неподражаемым*  искусством*  пользовался диалогиче
скою формою. Мнопя недоразумЪшя и разногласия историков*  
фплософш, относительно понпмашя подлпнпаго смысла Плато
нова учета о некоторых*  предметах*,  зависят*  именно от*  
диалогической формы его изложешя, пе дозволяющей точно 
разграничить подлинную мысль этого философа отъ мыслей, 
высказываемых*  другими действующими лицами его диалогов*,  
<» которых*  хорошо неизвестно, выражаютъ-ли они д'Ьйстви- 
тельвыя, несогласный съ Платоновыми, мшЬшя, или только 
известные моменты его-же собственной мысли.

Говоря о систематической форм'Ъ изложешя фплософш, мы 
по естественной связи не можем*  обойти вопроса и об*  изло
жены! ея въ т'Ьспомъ смыслЪ, т. е. о философском*  язык!;, 
тЬмъ бол'Ье. что въ числе многочисленных*  парекашй нафи- 
лософпо въ настоящее время часто слышится обвинегпе въ тем
нот!; и непопятнастп ея языка. Эту темноту мпопе привык
ли считать какою-то роковою принадлежностью нашей науки, 
а некоторые даже въ самой философ!и ничего пе хотят*  ви- 
д’Ьть кромЪ этой только темноты, за которою пе содержится 
ничего заслуживающаго впимашя. Известно ироническое опре
деление фплософш Ал. Гумбольдтом*,  что она есть ле что ипое, 
как*  искусство обыкповепныя, простая поняпя воспроизводить 
въ мпстичееки-головеломной форм!; *).

(>ь упреком*  в*  темнот!; фплософш, въ какой м'Ьр'Ь она за
висит*  отъ изложения философских*  попя’пй, мы отчасти го
товы согласиться. Но для н!;котораго оправдашя фплософш мы 
должны коснуться причин*  этого явлешя, который покажут*,  
что сама философия виновна в*  том*  меп’Ье» ч!ш*  предпола-

L. Weiss. Matemlismns. 1S71. В. Г, 1.
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гають: оно завпсптъ отъ самаго предмета философ) и, оть 
свойствъ нашего языка и въ меньшей степени отъ вины са- 
михъ фплософовъ.

ПФтъ спора, что философск)я попят)я но самому существу 
своему принадлежат!» къ числу особенно трудпыхъ для непо
средственна го уразумФшя. И ио самому ходу развит психи
ческой жизни, по которому способность къ абстрактному мыш- 
neiiiio предполагает!» значительное утке развппе умственной 
силы, и по прпвычкФ большинства вращаться преимуществен
но въ области внешней дФйствительпости, представлен 1яамин- 
рическ)я, равно какъ и научпыя поня’пя къ нпмъ относящ)я- 
ся, кажутся памъ болФе ясными, наглядными и удобопонят- 
пымп. чФмъ понят абстрактный. Естественно, что люди, не 
привыкппе къ умственному отрФшеппо отъ виФшпей дФнстви- 
тельпостп и къ самостоятельной работ! отвлечелнаго мышле- 
шя, пе могутъ найти въ философских’!» сочпнсшяхъ той ясно
сти и понятности, къ какой привыкли въ другихъ паукахъ и 
всл!дств)(*  итого готовы относить па счетъ философ) и и не
достатков!» фплософскаго изложешя то, что зависпть отъ соб
ственной ихъ неподготовленности къ философскому мышлении, 
II философ™, подобно другими» науками», для своего уразумф- 
шя требуетъ пзвФстпой умственной подготовки, образован):!, 
навыка къ отвлеченному мышление и нФкотораго хотя пропе- 
девтическаго знакомства съ иск». Объ :>томъ поглФдномъ тре
бовав in часто забываютъ т!, которые безъ надлежаща го <|ш- 
лософскаго образовали, интересуясь одна коже философскими 
вопросами, обращаются къ кпигамъ фплософскаго содержали 
и разочаровываются скоро въ нашей паук!. испуганные мни
мою темнотою ся. Ноне то-ли-же самое могло ироизойч и, если- 
бы напримфръ интересуюпийся хим)ею, по пе подготовленный 
къ ней и пе знакомый съ хпмическпмъ языкомъ, обратился 
прямо къ спещальпымъ сочппетямъ по этой паукФ. Ей мате- 
матпческ)я и алгебраическ)я формулы и термины ле показались 
ли-бы ему пепроходпмымъ лФсомь?

Но и независимо отъ этой обычной неподготовленности боль
шинства даже образованных!» людей къ философпг. въеамомъ 
свойств! фплософскаго нознашя заключаются пеблагопр)ятныя 
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усло1ия. дЪлаюиОя изложение философскпхь понятий бол1е за- 
трудпительиымъ для уразумлешя, ч'Ьмъ пзложеше содержат 
другпхъ паукъ. Для изложения, передачи и разъяснешя другимъ 
научпаго содержат, какъ известно, мы пм'Ьли два способа: на
глядное представление, или изображеше предметовъ, и слово. Но 
тотъ и другой способъ въ отношены къ философш представляютъ 
зпачптельпыя неудобства, какпхъ пе зпаютъ друпя науки.

Наглядное изображеше предметовъ и явлений, изучаемыхъ 
наукою, составляете одно изъ самыхъ могущественныхъ средствъ 
разъяснена въ паукахъ эмпирическихъ, Трудно и сказать, до 
какой степени было-бы затруднено, наприм'Ьръ, нзучеше физи
ки, xHMiii, ботаники, еелп-бы мы имФли д4ло только съ кни
гами и съ словесными описаниями предметовъ этихъ паукъ, 
не видя иа дктЬ тЬхъ предметовъ, о которыхъ оп'Ь говорятъ, 
пе производя т'Ьхъ опытовъ, которыми разъясняются и под
тверждаются ихъ истины. Что философ!я, какъ наука отвле
ченная, имеющая д'Ьло не съ эмпирическими предметами, а 
съ идеями разума, не можетъ имгЬть такого могуществеппаго 
noco6ia для разъяснешя своихъ поняты, какое имЪготъ есте
ственный пауки въ впдЪ пзображешй своихъ предметовъ, кол
лекции опытовъ и прочее,—само собою понятно. Въ этомъ 
отношен! и она находится въ крайне невыгодномъ положены 
не только въ сравнены съ естественными пауками, но даже 
съ тою наукою, которая по своему ращопальному характеру 
и по своему методу пм'Ьетъ наибольшее родство съ нею—ма
тематикою. Громадное преимущество последней предъ филосо- 
(|ticio состоите именно въ наглядности ея познашй. Матема
тическая попяатя постоянно могутъ быть сопровождаемы воз- 
зрительнымп представлешямп, философсшя—шЬтъ; математи
ческое позпашс поэтому непосредственно ясно, философское 
бо.гЬе или мешЬе темно; математическое, вслЪдсте такого 
своего свойства, пм'Ьетъ очевидность само по себ'к философ
ское должно еще достигать такой очевидности; принципы ма
тематически представляются памъ сами собою въ ихъ полной 
достоверности, принципы философы должны быть еще отыска
ны. Отсюда математика им'Ьетъ два разлпчпыя средства сооб- 
щешя своихъ познашй, который другъ другу содЬйствуютъ и 
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взаимно додолпяютъ: слово и воззрфтые. Когда. папримФръ, намъ 
опред'Ьляютъ <|»пгуру :плпнснса.пропсхождеше циклоида или спи
рали и т. и., и мы не поппмаемт» смысла словъ. то на помощь на
шему уразумФшю сейчас?» приходить изображение этих?» фпгурт» 
пли ихъ модель; представление предмета въ воззрфпш уясняетъ 
его словесное определение. Предметы философскаго nouiianin не 
могутъ быть представлены въ воззр’кпяхъ. но только могутъ быть 
мыслимы въпопяпяхъ. а понятия могутъ быть обозначаемы и сооб
щаемы другимъ только через?» слова; нтакъ философ!я при пере
да ч! своихъ позпашй должна ограничиться только словом?» *)•

Ио п въ отношении къ этому единственному способу сооб- 
щешя своихъ позпашй, философия находится въ меиФе благо- 
npiiiTHOMT» положешп. чФмъ npouia пауки. Слова, обозначавший 
эмпирические предметы и явлетпя. въ паукахъ употребляются 
по большей части въ томъ-же самомъ смысл!. какой дается 
пмъ и въ обычном?» словоупотреблепш, такъ что здфеь почти 
невозможна спутанность понятий, происходящая отъ двусмыс
ленности слова, употребляемаго то въ обыкновенном?., то въ 
научномъ его зпаченш. КромФ того, каждая паука для обо- 
зпачетпя своихъ спещалышхъ попяпй имФетъ достаточный 
запас?» своихъ спечцальпыхъ словъ и выражений. Научная тер
минолом въ каждой изъ пихъ по большей части строго и 
точно определена, такъ что по отношен!ю къ разумФлпю обо- 
зпачаемаго терминами содержашя. для достаточно ознакомив- 
шагося съ наукою, не можетъ возникнуть никаких?» затруд
нений и нсдоразумФтпй. Иное д!ло въ философ]]!. Философия 
пмЬетъ д'Ьло не съ эмпирическими предметами и явлешямп, 
но съ понятиями, пли отвлеченными отъ опыта, или выражаю
щими идеальное содержаше; но такого рода понятия для не- 
посредствеппаго сознашя и обща го смысла, очевидно, нс мо
гутъ имФть такой ясности и непосредственной очевидности, 
какъ представления о предметах?» впФпшяго опыта. Поэтому 
и слова ихъ обозпачаюпця далеко пе имФютъ той оиредкпш- 
пости и устойчивости, какъ слова, выражающая представления 
эмпирическая. Содержаш’е. мыслимое при каждом?» болФе пли 
менФе абстрактна го значешя слов!, в?» общем?» употрсблспш

*) Appelt, Metaphysik. 1857. р. 7.
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далеко пе одинаково, часто довольно смутно и неясно. Съ 
другой стороны это содержите, а вместе съ ним*  и смыслъ 
словъ подвергается перем'йпамъ съ течешем*  времени; съ од
ним*  п т'Ьмъ-же абстрактным*  словом.*  соединяется въ одно 
время тотъ, въ другое иной смыслъ; прежнее значеше часто 
теряется и заменяется позднейшим*.  Поэтому, отдельным сло
ва этого рода по большей части двусмысленны, часто означа
ют*  совершенно различным понятия и по связи речи пе всег
да можно определить, какое пзъ этих*  попятШ имелось въ 
виду; вс!; почти употребляемый въ фплософш попяпя страдают*  
этою двусмысленностпо и пьгЬютъ при себе побочный зпачешя. 
Это объясняется тем*,  что большая часть философских*  по
нят! й образовалась путемъ отвлечешя отъ чувственных*  пред- 
ставлешй; это отвлечете безотчетно происходило въ языке и 
посредствомъ языка. Но язык*  сам*  по себе, сравнительно 
съ движешем*  мысли, представляет*  н4что неподвижное, по 
крайней м'ЬрЪ гораздо медленнее поддающееся переменам*,  
Ч'Ъмъ мысль. Поэтому для обозпачешя различных*  моментов*  
и степеней отвлечешя пе изобретаются новыя слова, а обык
новенно берутся папмеповашя т4хъ наглядных*  предметов*,  
съ которых*  началась абстракция и только слову, которое пер
воначально означало нечто конкретное, придается более и бо
лее отвлеченный смыслъ. Такое пзмЪнеше зпачешя словъ въ 
каждом*  язык!; происходит*  иначе н зависит*  отчасти отъ 
самаго духа языка и законов*  его этимологи!, отчасти отъ 
образа мыслей и воззрешй дапнаго времени и народа, отча
сти отъ причин*  чисто случайных*.  Наиболее зпачешя здесь 
имеет*  закол*  сходств*  и апалопй, т. е. метошпня; первич
ное, собственное (кирюлогическое) значеше слова получает*  
въ посл!;дст1яи значите метонимическое. По какъ скоро повое 
значеше недостаточно ясно обозначилось и отделилось отъ 
перваго, кир!ологическаго, то это последнее оказывает*  свое 
Baianie и на употребление дапнаго слова въ фплософш, про
изводя сбивчивость и неточность, которая иногда отражается 
и на самом**  ходе фплософскаго мышлешя *).

•) Замечательный прпмЬръ такого влкнпл языка ни движете фплософскаго 
мышлешя указываете Апнельть въ улотреблепш въ греческой фплософш словъ:

Gatj. s?go;. Metophysik. 1857. p, 7—10.
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При такой неопределенности, двусмысленности и изменчиво
сти того филологического материала. которым!. пользуется фи
лософия, въ д!;лЪ ясного и точпаго выражения свопхъ попяттй 
опа встр'Ъчаетъ затрудпешя, которыхъ не знаютъ пауки змии- 
рпчесшя. Для устрапешя пхъ, она должна строго определить 
зпачеше употребляемых!» ею и заимствуемых! изъ обыдепнаго 
языка словъ и выражешй п сообщить имъ свой особый, на
учный смыслъ, чтб опа по возможности, конечно, и дЪлаетъ. 
По для людей, пе спещальпо зпакомыхъ съ философию, ото 
не только пе помогает! ясности философского языка, по иног
да усиливает! трудность разумФшя. При чтении философских! 
сочипешй, неизбежно вслЪдствге привычки, постоянно сме
шивается и сливается обычное употребление данного слова съ 
паучпымъ его унотреблен1емъ, чтб и служит! источником'!, ие- 
доразум’1ипй и значительпыхъ затрудпешй въ понимании Возь
мем! да пр. одинъ пзъ наиболее употребительныхъ и наименее 
определенных! термиповъ: чувство. Въ обычномъ словоупо- 
требленп! чувство означаем» и ощущеше внешних! чувствъ, 
и оргапъ пхъ, и психологические чувство (радость, печаль и 
пр.) и непосредственное созпаше истины какъ теоретическое, 
такъ и практическое (я чувствую наир., что это дурно, вер
но, и т. и. ). Такой-же характер! неопределенности носятъ и 
друпя, часто употребляемый, и въ общежипи и въ философш, 
выражешя, наир.: воззр'Ьше, ощущеше, представление, гужде- 
ше, идея и up. При чтепш философских! сочипешй, поэтому, 
читателю не привыкшему къ философскому употребление словъ, 
нужно особенное yciiaie мысли, чтобы съ каждымъ пзъ подоб
ных! термиповъ постоянно соединять особый определенный 
смыслъ и не увлекаться обычным!. иногда противоположным!» 
философскому, поппмашемъ пхъ. Вотъ почему употребление 
однпхъ и тЪхъ-же словъ и въ общежитии и въ философш не 
только пе иомогаетъ уразум'Ьнпо последней, нечасто служит!» 
невольною причиною темноты фплосо([|скаго языка. Такая тем
нота тЪмъ болЪе увеличивается, что и сама философ!я, ио ес
тественной связи мышлешя и языка, въ свою очередь состо- 
птъ подъ сплышмъ вл1Я1пемъ обычнаго словоуншреблеш’я и 
поэтому и въ пей самой одни и it-же термины, въ разное вре-
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мя н у различных?» философов?», понимаются въ различном*,  
даже противоположном*  значевш. Возьмем*.  например*,  столь 
употребительное въ фплософш слово: идея. Иной смыслъ со
единяет*  съ этим*  словом*  Платон*,  иной Декартъ, иной 
Локкъ, иной Кант*  и Гегель; эта разность доходить до про
тивоположности: тогда какъ у одппхъ философов*  идея озна
чает!» умопостигаемый объект*  пли понят1е сверхъопытпое, у 
других*  это выражеше употребляется для обозпачешя обык- 
повенпыхъ общих*  иопятШ разсудка, даже простых*,  эмпи
рических*  представлений.

Предотвратить этотъ недостаток*,  невидимому, возможно 
было-бы установлешемъ строгой, точной и общеобязательной 
философской термпполопи. и это дЪло для фплософш т'Ьмъ 
важнее и существеннее, ч'Ьмъ отвлеченнее и труднее для ура- 
зум'Ьшя, а потому доступнее для перетолковашя п изм4нешя 
смысла, ея понятья. Но и зд'Ьсь паша паука встречается съ 
особым*  затрудпегнемъ, неизвестным*  въ другихъ пауках*.  
Сравнительно съ фплософпею друпя пауки, иапр. естествозна
ние, суть пауки повыл, научное движете и усовершепствова- 
nie которых*  принадлежит*  относительно недавнему времени. 
Поэтому, для обозначения вновь открытых*  фактов*  и попя- 
Tiii о них*,  паука вполне свободно и сознательно создает*  
повыл выражения и термины, а обнцй уровень умствеппаго 
образовшпя служит*  ручательством*,  что эти термины будут*  
точны и определенны. Вопросы, входяице въ область фп.го- 
софпт, занимали ум*  челов'1»ческ1’й в*  глубочайшей древности 
п поэтому с*  древп’Ьйших*  времен?» для обозпачешя понятий, 
которыми занимается эта паука, существовали въ языке и со- 
знаиш народов*  слова и выражения, образовавипяся въ то еще 
время, когда отвлеченное мышлоше человека пе было строго 
отграничено отъ области представлетя и фанта зш. Отрешить
ся совершсйпо от*  этой связи с*  своим*  прошедшим*,  посред
ством*  создашя своего философски го языка, фплософ!я конеч
но пе молсстъ, да это мало припесло-бы и пользы, так*  какъ 
с*  постепенным*  разшгпемт» философской мысли прпшлоеь-бы 
создавать новые и поше термины, для обозначения новых*  
оттепковъ ионя'пй. Необходимо было большею частно доволь- 
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отпиваться впдоизм'Ьпешемт» впутреппяго смысла и значешя 
слов?» п разлпчепгемъ обыкповепнаго и фгглософскаго пхъ разу
мен я, чтд однако-же, какъ мы вид'Ьлп, и служить одною пзъ 
прпчпнъ темноты философского языка.

Правда, по смотря на то, что и по своему происхождетпю, 
п по сиойстну своего предмета, философия бо.тЬе была стЬс- 
пепа въ создагпи своей особенной термипологш, чЪмъ друня 
науки; опа успела для многих?» изъ своих?» понятий вырабо
тать особые термины, пзъ которых?» мпопе, хотя первоначально 
были заимствованны изъ обыдсппаго языка, по съ течегпемъ 
времени получили свое, чисто философское зпачеше, папр.субъ
екта, объекта. категор!я, субстанция, матер]я и т. п. Стрем- 
jcnie къ образованно философской терминологи! (особенно за
метное въ средневековой схоластической философии продол- 
жастся и до настоя ща го времени. Но и зд’Ьсь для устапов.нчпя 
точной общепризнанной и потому общепонятной термпнологш 
служить препятствием?» некоторая особенность фплософш, ко
торой не знают?» друпя науки. 9та особенность состоять въ 
разнообразит, даже противоположности философских?» направ
лений. Въ области естсствозпатпя. папр.. существует?» одна фи
зика. один хим1Я, геолопя. ботаника и пр.,—и поэтому не 
смотря на разнообразие частных?» теорШ и гипотез?» для объ
яснения различных?» спещальпых?» вопросов?» этпхъ паук?», при 
гогласш ьъ главном?» и существенном?», уже тг1»ть никаких?» 
основагпй и побуждений для частных?» изслЪдователей укло
няться от?» общепринятой научной термипологш и создавать 
новую и своеобразную. Въ области фплософш, можно сказать, 
существует?» не одна, а нисколько философии несогласных?» 
не только въ решении каких-либо спетцальных?» вопросов?», 
по въ самых?» принципах?», паправлепш и содеряапни фило
софских?» изсл'Ьдоватнй. Ifjin таком?» положепш д’Ьла впллпЬ 
объяснимо и естественно, что каждое философское направле
но старается создать свою особую терминологии, а антаго- 
нпзмт, этих?» паправлсшй дЪлает?» не только то, что т1;-же 
термины употребляются пе въ одинаковом?» значеш’п у различ
ны хъ философов?», пл и то, что BM'kcrl; съ опредфлеппымъ со- 
держанемь, которое пм'Ьит?» известное выражение въ одной 
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систем!, отрицается и самый термин*  и без*  всякой нужды 
заменяется новым*,  часто меп!е удачным*  и меп!е опред!- 
лешшм*.  Примером*  могут*  служить столь употребительный 
въ фплософш слова: субстанщя, абсолютное, идея, жизненная 
сила; для матер!ализма эти термины служат*  предметом*  оже
сточенной вражды, между т!мъ как*,  въ сущности, то, что 
обозначается этими терминами, не исчезает*,  а является въ 
новой форм! и въ новых*,  мен!е установившихся и мен!е 
определенных*  выражешяхъ *).

Наконец*,  новая причина темноты и трудности фплософскаго 
языка может*  заключаться не только в*  личных*,  умствен
ных*  особенностях*  философов*,  но и въ общем*  склад! и 
характер! мьпплетя пзв!стнаго народа. Зам!чательпо, что в*  
древности были темные философы (Гераклит*),  но не слыша
лось общих*  жалоб*  на темноту фнлософш и па иеудобопопят- 
ность ея языка. Такого рода жалобы являются в*  пов!йшее время 
и едва-лп пе специально относятся на счет*  н!мецкой фплософш, 
ио крайней м!р! нам*  неизв!стно, чтобы кто-нибудь упрекал*  
в*  педостатк! ясности французских*  или англшскихъ фило
софов*.  Это показывает*,  что в*  самом*  свойств! и склад! 
мышлешя пЪмецкпх*  философов*  есть н!которая, чисто па- 
щональпая особенность мышлешя и выражешя мысли, которая 
невольно д!лает*  уразум!ше сочияепШ, принадлежащих*  
перу германских*  мыслителей, бол!е затруднительным*,  ч!м*  
философов*,  принадлежащих*  к*  другим*  нащональностям*.  
Но, конечно, этот*  специальный недостаток*  н!мецкаго фпло
софскаго языка не может*  быть относим*  на счет*  фнлософш 
вообще; он*  принадлежит*  къ числу устранимых*,  и па са
мом*  д!.тЬ, в*  нов’Ьйшее по крайней м!р! время, сознается и

•) Такъ вапр. известно спльпое roneiiio, воздвигнутое матер^алпзмомъ п совре- 

мснпымъ, состоящим!» модъ его шпяшемъ, естестпозиашемъ протпвъ термином.: 
„жизненная (органическая) сила, витализмъ". Но такъ какъ нодъ этими выра- 
же<пяин всегда скрывалось реальное и истинное нонине, то неудивительно, что 
тЬ-же самые философы, которые преследовали эти выражетя. вынуждены были 
вводить и употреблять новые термины для обозпачепхя того-же вопят»! о само- 
стоятельномъ начал-Ь органической жизни,—термины. отлпчпющ1еся разнообрагиемъ, 
петочносню и сбивчшюспю. 0<5ъ этпхъ терминах!» см. статью Самостоятельное 
начало органической жватг4 въ приб. къ изд. тсоренш св отцевь. 1381. кн, 3. 
стр. 65, 66.
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устраняется самими немецкими философами, сочинен!;! кото
рыхъ (папр. Ланге, Гартмана, Ульрици и др.). что касается 
до удобопонятности и живости излижешя, представляютъ за
метный контраста съ сочинешями фнлософовъ конца прошла- 
го п начала нын’Ьшяяго столЪ'пя.

Трудно, конечно, совершенно устранить т4; причины, срав
нительно съ другими науками, затруднительности поппматя 
фплософскихъ сочипетй, который зависать отъ самаго содер- 
жатпя философы! и отъ указапныхъ налги oTiionieniii ея къ 
языку. Единственное средство здЬсь—ясность, отчетливость и 
основательность философскаго мьнплешя; справедливо зам-Ьча- 
nie одного писателя: „что мы ясно поппмаемъ, то ясно и вы
ражаем!» Но кром'Ь ясности мышления, ясному выражение 
мыслен и ихъ усвоетю другими много сод'Ьйствустъ и та 
систематическая форма изложена, о которой мы говорили. Въ 
наше время часто съ препебрежетемъ, даже съ насмЬшкою 
смотрятъ на логическая формы правильпыхъ определений, раз- 
д'Ьлетй, доказательств!», видя въ нихъ п'Ьчто устарЪлое, схо
ластическое, стесняющее свободный полета мысли и живость 
изложения. Однако-же эти формы не суть произвольным изо- 
брЬтшпя схоластики, ио основаны па самой нриродЪ разума 
и па строго логических!» правилахъ систематическаго мышле- 
шя и въ уклопшни отъ этихъ формъ часто нужно искать при- 
чинъ той сбивчивости, пепосл'Ъдовательности и, въ реиульта- 
тТ>,—действительной темноты мысли, пе смотря на кажущую
ся свободу, ясность и легкость языка, которая часто заме
чается въ современных!» сочинешяхъ пе только по философш, 
по и по другимъ отраслямъ зпатня.

(l3. 1'це Съ
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(Продолжеше *).

X.

Вольтеръ какъ представитель рационалистической критики релипозной в!ры. Здра
вый смыслъ и в!ра по Вольтеру. Возражение Бэиля против*  христианской догма
тики. Вольтеръ какъ иосл^дозатель Бэйда и Декарта. Отличительный характер*  
рацюналпзма Вольтера. Истина быт1я Бога. О пронсхождепш вЬры въ Бога. Перво
начальная форма религш. Фанатизм*  и cyeirbpin, шмЬншшпя первоначальный ха
рактер*  релипозной в’Ьры. Противоположность между народом*  и философами въ 
религиозном*  отношении. Истинная или универсальная релипя. Насколько необ

ходима ролппя? Депзмъ и атеизм*.

Говорятъ, такъ разеуждаетъ Вольтеръ, что здравый смыслъ 
(sens commun) рйдко встречается. Что означаешь эта фраза? 
То, что у мпогпхъ людей разумъ едва пробужденный задержи
вается въ своемъ прогресс’Ь некоторыми нредразеудками, что 
такой-то человйкъ, судяпцй очень здраво въ одномъ случай, 
всегда грубо обманывается въ другомъ. Вотъ этотъ арабъ—хо- 
poinifi счетчикъ, зпаювЦй хпмикъ, точный астровомъ, вйритъ 
однако, что Магомета половину луны енряталъ въ своемъ пла- 
щй. Почему-же относительно трехъ названпыхъ паукъ онъ 
выше общаго смысла, но оказывается ниже, когда дйло касает
ся половины луны? Дйло въ томъ, что въ одномъ случай онъ 
видитъ собственными глазами, усовершаеть свой умъ, а въ дру
гомъ опъ смотрптъ глазами другаго, закрылъ свои чувства, 
извратилъ свой здравый смыслъ. Какъ-же можетъ произойти 
такое странное извращеше ума?.. Этотъ человйкъ всегда об- 
ладаетъ тйми-же умственными силами (principes d’intelligence);

*) Си. ж. я1Ира п Разгмъ“, 1884 г. .V 21.
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поэтому остается допустить, что у него есть поврежденный 
органъ, какъ случается иногда, что самый тоший гастроиомъ 
им'Ьетъ испорченный вкусъ для нжЬстнаго вида пищи. Какъ же 
именно могь испортиться органъ у этого араба, который впдитъ 
половину луны въ плаще Магомета? ВслгЬдст1пе страха. Ему 
сказали, что осли-бы опъ нс ув1ровалъ въ этотъ плащъ, то 
его душа после смерти была-бы навсегда низвержена въ про
пасть: ему сказали еще худшее: если вы когда-либо усумни- 
тесь па счетъ этого плаща, то дервпшъ будетъ съ вами по
ступать, какъ съ нечестпвцемъ; другой вамъ докажетъ, что вы 
безумецъ, пе захотЪвппй подчинить свой гордый разумъ оче
видности, пмйя вс4 побуждения къ тому, чтобы верить: трепй 
сдЪлаетъ навасъ допосъ въ малый диванъ маленькой ировии- 
щп и вы законно будете посажены па колъ. Все это впупшетъ 
панический страхъ доброму арабу, его ateni, систре и всей 
семь1. Они им'Ьютъ здравый смыслъ для всего остальпаго, 
во относительно этого члена вЬры воображшне ихъ поврежде
но. Однако В'Ьритъ-ли въ самомъ дЪл'Ь пашъ арабъ въ плащъ 
Магомета? Петъ, опъ только усиливается верить; онъ гово
рить: это невозможно, по это истинно; я irhpio тому, чему не 
в1;рю \).

Что жъ такое вера па самомъ деле? Иметь веру значить 
ли, спрашиваетъ Вольтеръ, верить тому, что представляется 
очевидпымъ? Н’Ьтъ. Для меня очевидно, что есть существо не
обходимое, В’Ьчпое, верховное, разумное*,  по очевидность эта 
пе отъ веры, а отъ разума. Нельзя ('читать заслугою мысль о 
томъ, что это вечное, безкопечное существо, которое я по
знаю какъ добродетель (la vertu1, какъ само добро, хочетъ, что
бы я былъ добродетельными.. Вера состоптъ въ томъ, чтобы 
верить не тому,.что кажется пстиипымъ, по тому, что нашему 
уму представляется ложиымъ ( La foi consiste a croire non с<т qui 
semble vrai, mais co qui semble faux a notre entendement). Аелаты 
не могутъ иначе какъ только чрезъ веру признавать действи
тельными nyTeniecTBie Магомета па семи плапетахъ (не peuwut 
croire que par la foi), воплощешя Вишну, Крамы. Они держать 
въ покорности свой умъ, они боятся наследовать, пе хотятъ

*) Dictionnaire pliilfnophique, tome IX (1785) art. ion*  emmun.

B1PA u 1*л:'.ум:.  188*1  г. Л' 22. 2S 
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быть ни посаженными на кол*,  ни сожженными; они гово
рить: я верю.

Есть в'Ьра для вещей достойных*  удивления и в'Ьра для ве
щей противоречивых*  и невозможных*.  Вишну воплотился 
пятьсот*  раз*;  это очень удивительно, по нельзя сказать, что 
это физически невозможно, ибо если Вишну имеет*  душу, то 
он*  могъ поселить свою душу въ пятистах*  телах*,  чтобы 
насладиться жизнью. Конечно шщедъ не имеет*  в'Ьры доста
точно живой; оиъ не убежден*  искренно въ том*,  что были 
эти метаморфозы; но наконец*  ояъ скажет*  своему бонзе: я 
верю; вы хотите, чтобы Вишну прошел*  чрез*  пятьсот*  во- 
площешй; это вам*  стоит*  пятисотъ рушй дохода; прекрасно, 
вы станете кричать против*  меня, вы сделаете донос*  па ме
ня, разорите мою торговлю, если я не буду верующим*.  Пусть 
будет*  по вашему; я верю и вотъ я вам*  даго бол’Ье десяти 
pynitt. Индеец*  может*  даже поклясться своему бонзе, что 
он*  в’Ъритъ, и эта клятва не будет*  ложною, ибо въ конце 
концов*  он*  в-Ьдь не доказал*,  что Вишну не приходил*  пять
сот*  разъ въ Индпо.

Но когда бонза требует*,  чтобы пнд1ецъ в'Ьрилъ вещи про
тиворечивой, невозможной, как*  вапр. что два и два—пять, 
что то-же тЪло может*  находиться въ тысяче м!стъ, что бы- 
т£е п небы’йе—это одно п тоже, тогда если индхецъ гово
рить, что верит*  этому, то он*  лжет*,  и если клянется, что 
в'Ьрптъ, то его клятва ложна.

В'Ьра божественная, о которой столько писали, очевидно 
есть не что иное, как*  почтительное neirbpie (incrddulite soumise); 
ибо кроме ума (la faculte de Pentendement) П'Ът*  у пас*  иной 
способности для того, чтобы верить; но предметы в$ры не мо
гут*  быть предметами для ума. Можно верить только тому, 
что представляется истинным*;  а истинным*  может*  нам*  
казаться что-либо только следующими тремя способами: а) чрез*  
чувство, или непосредственное воззрите (intuition), каково 
вапр. положеше: я существую, я вижу солнце, пли b) (par des 
probability accumulees) чрез*  возрастающую силу вероятностей, 
вследств1е мпогократпаго ихъ повторешя, вполне въ этомъ слу
чае заступающих*  место достоверности, напр.: есть городу 



отдълт, ФплпсоФг-Kiif 435

называемый Константинополь, или наконец?» с) путемъ дока
зательства. папр. треуюлъникЦ; импмще одинаковое основание 
и равную высоту—равны. В’Ьра, пе будучи пи тЪмъ, пи дру
гими, пи третьимъ пзъ назваппыхъ способов?. удостовЪрешя, 
пе можетъ быть поэтому уб4п:дев1емъ, ув’Ърепиостпо (crajance). 
все равно какъ не можетъ быть опа желтою пли красною. 
Она пе можетъ быть чЪмъ-лпбо ппымъ, какъ только уничто- 
жешемъ разума (ancantissement de la raison), почтптельпымъ 
молчашемъ предъ тЬмъ, что непонятно г).

Но затЬмъ эта покорность при неодолимом?» возмущоппг мо
его разума? Известно, почему это такъ: моему уму внушили, 
что тайны моей вЪры сообщены Самим?» Богом?». Въ т<ч.комъ 
случай мий. какъ существу разумному, остается только въ 
безыолвп! покориться (de me tairc et d’adorer). Воть что бого
словы называют?» шгЬшпею вйрою; в'Ьра эта не что • иное, какъ 
уважительное призпаше вещей пепопятныхъ единственно въ 
силу дов4р]яккъ т'Ьмъ. которые ихъ проповйдываютъ * 2).

*) ДалЬе говорить онъ: Aiibi, en parlant pbilbsophiipienu*nt, personae пе 
croit la Trinitc, personm? ne croit <pie le meme corps pnisse etre on »ndle en- 
droits it la fois; et celui qui (lit; Jo crois cos mysteres. sfil refhkhitsur sa pen- 
s6e, verra, it u’cn pouvoir douter, que cos mots veulent dire: Je re>pecte ces 
mysteros; je me soumets a crux qui me les *annmicent; car ils convivnnent aver 
moi que ma raison ni la lour ne les croit pas or il est clair quo quand ma 
raison n’est pas persuadee, je ne le fuis pas. Ma raison et moi ne pouvent etro 
deux ctres difterens. 11 est absolumont contradictoire que le moi trouve vrai ce 
que Pentendement de moi troiive faux. La foi n’est done qu’une incredidite «uu- 
mise. Dictionn. plnlosoph. tome V, art. Foi.

2) Si Dieu lui mime me disait: La pensee est conleur dulive, im nornbre 
carre est amer; je n’entenlrais certainement riea du tout it ces paroles; je ne 
pourrais les adopter, ni commo vraies, ni comine fausscs. Mais jo les rvpeterai 
s'il me I’ordonne, je les ferai repetcr au peril de ma vie. Voila la £<»i: ce n’est 
que fobeissance. Ibid.

Смыслъ пзложеяныхъ разсужденй Вольтера будетъ яенЬе. 
если возьмемъ во шшмаше то, что было высказано извест
ным?» скептиком?, Бзйлемъ о взапмпомъ отношеши вйры и 
разума.

По Декарту, разум?» человйчесюй, какъ мы впдйли, несмо
тря па свою ограниченность, сам?» по себй пе можетъ заблу
ждаться, ибо еслп-бы разум?» наш?», даппый памъ Богомъ, об
манывался, то вила в?» этом?» падала-бы на Самого Творца.



43G Blsl’A И РАЗУМЪ

Въ чемъ-же состоите ограниченность нашего разума? Не въ 
томъ, что онъ можетъ заблуждаться;' этого нельзя допустить, 
а единственно въ пеполнотй достпгаемаго ныъ познан!я вещей. 
Разумъ иашъ позпаетъ вещи постепенно, переходя отъ про
сто къ сложному, но опъ не въ состояиш вей вещи познать 
съ одинаковою ясностпо. Съ наибольшею ясностпо познаются 
истины, присущая необходимо нашему разуму, т. е. имйюпця 
свои основан!я въ прирожденныхъ идеяхъ разума; а потому 
достоверность всякаго другаго познан!я условливается тймъ, 
насколько оно можетъ быть выведено изъ непосредственно оче- 
видныхъ истинъ разума и можетъ быть приведено въ ближай
шую съ ними связь.

Нетрудно было отсюда сдйлать то заключеше, что и исти
ны вйры также должны быть повйряемы и обсуждаемы на 
основаши истинъ разума, и коль скоро то, чему учитъ вйра, 
представляется несогласнымъ съ очевидными истинами разума, 
то этимъ, казалось, вполнй уже оправдывается со^мнйюе отно
сительно предметовъ вйры. Къ такому именно сомнйнпо и оз- 
наченнымъ путемъ пришелъ Бэйлъ. Я знаю, говорите Бэйль, 
что есть татия основпыя положешя, противъ которыхъ самыя 
рйшительныя и опредйлелныя слова Св. Писашя не имйли-бы 
никакой силы; таковы напр. положешя, что цйлое больше ча
сти, что если отъ равныхъ величинъ отнять поровну, то онй 
останутся равными, что два взаимно противорйчаиця положе- 
шя не могуте быть вмйстй истинными... Если-бы сто разъ 
утверждалось въ llucaniu противное этимъ положеьпямъ и 
если-бы тысячи чудесь было сдйлано для доказательства уче- 
niil, противпыхъ этимъ общпмъ основпымъ положешямъ человй- 
ческаго разеудка, то человйкъ, каковъ онъ есть, никогда песталъ 
бы довйрять подобнымъ ученшмъ; онъ скорйе рйшилъ-бы, что 
llncanie говорите метафорически, что слова Ilncaaia должно по
нимать въ противоположность смыслй, или что чудеса отъ д!авола 
произошли, по не могъ-бы допустить того, что натуральный свйтъ 
(т. е. разумъ) въ этихъ основныхъ положегпяхъ заблуждается. 
Это до такой степени весомнйнно, что сами католики, хотя въ ихъ 
интереей было-бы подвергнуть сомнйнпо вей принципы здра- 
ваго человйческаго разеудка (sens connnun), прпзнаютъ, что пи
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Ilncanie, пи Церковь, пи чудо не нм-Ьютъ силы прогивъ оче- 
впдпыхъ дознашй разума. Ибо вс*1;  представители католической 
стороны въ спорахъ наир. о пресущехтвлепш стараются до
казать. что учете объ этомъ предмет!; не противоречить ос- 
ловнымъ ноложешямъ метафизики. Протестанты также не со
глашаются съ социтапамп въ томъ, что догматы о троичности 
н воплощснш заключаютъ въ себ'Ь протпвор!те и стараются 
показать, что это протпвор*1;ч1'е  не можетъ быть доказано. 
Такъ постхпаютъ и вс'Ь богословы, какой-бы ни были ониV 1

парпи. Сначала они подымаютъ на высоту, какая только имъ 
правится, откровшие, заслугу иЪры, глубину таГнгь, затЬмъ 
приходятъ къ престол}- разума, дабы принести къ его подно
жию своп дары, п призиаютъ такимъ образомъ, хотя открыто 
этого и не говорить, что верховное судилище, последняя ре
шающая пнстанщя по всЪмъ предметамъ есть разумъ, говоря- 
щШ намъ чрезъ основоположетя патуральпаго свг1;та или ме
тафизику. Уже не говорить болФе, что тсолопя — госпожа. а 
философия ея служанка: напротивъ, самымъ дЪломъ доказыва- 
ютъ. что опп па философии смотрятъ, какъ па госпожу, а на 
теологии, какъ на служанку. Очевидно Богъ. Который есть 
сама нстппа, существующая чрезъ себя, и чрезъ себя непо
средственно пасъ просвещающая, въ своемъ существ!; даетъ 
намъ созерцать идеи вЪчныхъ истппъ. И для чего вЪчная Пе
типа сообщаешь намъ познглпе вЪчныхъ истинь, для чего она 
открываетъ пхъ всФмъ временамъ, вс!;мъ возрастамъ xiipa и 
всФмъ пародамъ, такъ что немного нужно внимания, дабы ихъ 
познать? Для чего все это, если не для того, чтобы человЬкъ 
пм'Ьлъ у себя правило или масштабъ для обсуждения вещей, 
которым бываютъ то истинны, то ложны, представляются уму 
то темно, то яшгЬе? Богу угодно было даровать дупгй непо- 
гр'Ьшимое средство къ различению истппнаго отъ ложнаго, и 
средство это натуральный св1;тъ, метафизпчелае принципы. . 
Натуральный св!.тъ—нечто иное, какъ универсальный разумъ, 
который вс! умы просв’Ьщаетъ, и никого не обмапываетъ, кто 
только внимателенъ къ его внушетямъ. Bel; спонид'Ь1пя и ви- 
дфпй патр1арховъ, всЪ р'Ьчи, кшая они слышали изъ устъ 
Самого Бога, явлешя апгеловъ, чудеса, одпимъ словомъ все
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должно выдёржать пробу латуральнаго св'Ьта, х7ибо какъ ина
че мы можем*  узнать, пропзошли-ли эти откровешя отъ злаго, 
прельщающаго начала, ил и-же отъ Творца всФхъ вещей. Ка
толики говорят*,  что наш*  разум*  заблуждается, а потому 
необходимо свои суждешя сообразовать съ р'Ьшешями церкви. 
По и это соображеше опирается на разуме. Ибо кто соб
ственному суждение предпочптаетъ сужден!е церкви, посту
паешь такъ въ силу сл^дующаго раъсужденгя: Церковь обла
дает*  большим*  разум*Ьн1емъ,  ч$мъ я. а потому и заслужива
ет*  болыпаго доверья, чФмъ я 1).

Итак*  разум*  должен*  решить, насколько истинно то, че
му учит*  вера. Вопрос*  этот*  будет*  решен*,  коль скоро 
мы увидим*,  согласны или несогласны осповныя положетя 
в’Ьроучетя с*  непреложными истинами разума. Бэйль, сравни
вая между собою истины в-Ьры съ безспорными иоложешями 
разума, нашел*,  что между теми и другими н'Ьт*  согласи и 
что даже невозможно между ними соглашете, откуда для не
го само собою следовало, что вся хриспанская догматика дол
жна быть отвергнута какъ ложная, ибо если, не смотря на 
противор’Ме основным*  положешямъ разума, заключающееся 
въ положетяхъ в'Ьрьт, признать посл'Ьдшя истинными, то этим*  
самым*  отрицалось-бы верховенство разума, такъ решительно 
провозглашенное Бэйлем*.  В*  чемъ-же именно учете веры 
оказывается противоречащим*  разуму? Paauomcie между ве
рою и разумом*  Бэйль паходитъ главным*  образом*  в*  сле
дующем*.  Основной догмат*  хрисчтанства есть безспорно до
гмат*  о надеши человека, так*  какъ с*  этими» догматом*  
имеете» связь (как*  его последствие) с*  одной стороны дог
мат*  объ пскуплеши, составляют^ существенное содержаше 
хриснанскаго учешя, а съ другой— послаиничество Сына Бо
лин Отцом*  для совершешя пскуплешя, а также посланниче- 
ство Духа Божия для довершетя того-же дела,—следователь
но догмат*  о троичности. Но догмат*  о паденш человека пря
мо противоречит*  рациональному поеътню о безкопечпой бла
гости Божества, которая одна лишь могла быть побуждешемъ

9 См. Pierre Bayle... dargestellt von Ludwig Feuerbach, 2-teAusgabe (1844) 
стр. 69 п дал.
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къ сотворенпо Mipa: какъ существо совершенное, Богъ ни въ 
чемъ не нуждается, следовательно не для себя, а для блага 
сампхъ тварей, въ особенности человЕка, призвалъ пхъ къ бы- 
тно. Безь сомп'Ьн1я, Богъ предвпдЬлъ, что челоиЪкъ злоупотре
бить своею свободною волею и тЕмъ навлечетъ па себя неис
числимый б’Ьдстшя; поэтому надлежало снабдить человека та
кими средствами, который обсзпсчивали-бы правильное уно*  
треблешо даровь, получеппыхъ имъ отъ Бога. Злое существо 
также способно расточать свопмъ врагамъ богатые дары, какъ 
скоро ему известно, что дары эти принесутъ лишь вре.гь cb-i- 

имъ влад'Ьльцамъ. Если-же ничЕмъ нельзя было предупредить 
злоупотреблетя свободою, то сообразнее было-бы гьблагмппо 
божественною вовсе лишить человека этого дара, чГ.мъ допу
стить. чтобы челов'Ькъ злоупотребилъ имъ во вредъ себ1!;. Ве
личайшая любовь къ добру и ненависть ко rpixy былп-бы 
проявлены тогда лишь, если*  бы Богомъ не была допущена ни 
мал'Ьйшая прпм’Ьсь порока къ добродетели, если-бы, т. е., грЬхь 
челов’Ька вовсе не былъ доиущеиъ. Предположить же, что Богъ 
пе могъ пли не хотЬлъ предупредить зло. — нельзя: первое 
было-бы противорЪч1емъ всемогуществу, а последнее благости 
Божества *).  Таковы въ сущности возражевм Бэйля. Пред- 
положимь, что гр'Ьхъ перваго человека сь его посл'ЕдстНями 
противоречить понятно о БогЬ, какъ существе ксесовсршсп- 
помъ, т. е. всемогущемъ. благомъ и мудромъ, но самое :и<*  
iroinrrie о Боге можно-ли признать состоящимъ въ числ Г> необ- 
ходпмыхъ истипъ разума, неизменно ему нрпсущпхъ? Одна- 

*) Въ свое время Леййиицъ въ своей ТепдпнН; представил* опыт* разрЫке- 
П1я возражений, высказанных* Лзйлемь пропни. догматов* хрислапепихь. Опш- 
сптелыго разногласие вообще загНтеяаго будто-бы между положениями вГры я 
необходимыми истинами разума, Лейбниц* указал* на употребительное у богосли- 
воп* различие нротпвнаги разуму от* псдоетуинаго разуму, или иначе оть щи.»- 
выишжаго скомствеппую нам* силу разумЪшя. Миопя яклеЮя, 1вк1сншя ко 
опыту, для наст, непонятны, и однако мы не сомнШсмся вь томъ, чго явлння 
эти им’Ьють свое основание въ нрнродЬ вещей. Чго-же касаекя иропшорРИн, 
будто-иы заключающихся между одними догматами и другими, то на самом* д Ь- 
лЬ таких* протпворГл1й пе оказывается. Пэйль укапывал* па то, что rphxotia.ic- 
nic человека, т. е. зло, не согласимо съ учением* о совершенствах* Божшхъ. 
каковы вт. особенности благость и всемогущество. Разсмацщвая тр’.еъ о про- 
исхо;кдс1ни и значенш зла, въ дух1г своем 4iciocoim (основа кк-мь коброй ел у» 
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кожъ пе у вс'Ьхъ пародовъ и пе во вс'Ь времена существовало 
и существуете такое поняпе о БогЬ. Поэтому или оно пе 
составляетъ необходимой принадлежности разума, илп-же оно 
подлежите развптпо, такъ что можете проявляться въ различ- 
выхъ формахъ, то бол'Ье, то мен'Ъе совершенной, можете быть 
п вовсе затемнено, но можете также достигать совершенной 
ясности. Бойль однако полагалъ или долженъ былъ полагать, 
что nonane о БогЬ не есть необходимая принадлежность ра
зума; онъ первый высказалъ знаменитый тезисъ, о которомъ 
было столько споровт» въ XVIII в., именно, что можно быть 
добрымъ граждапипомъ п безъ вЬры въ Бога, т. е. отрпца- 
хпемъ истины понятья о Бог*Ь,  по мн'Ьшю Бэйля, не делается 
пи мал'Ьйшаго ущерба нашему разуму, между тЬмъ какъ оче
видно невозможно отрицать то, что составляетъ необходимую 
истину разума. Но если, следуя Бэйлю, приходится усомнить
ся въ томъ, что истина бьтя Бога, а также поняпе о Бог'Ь, 
какъ совершенпомъ существа, принадлежать къ необходпмымъ 
пстппамъ разума (какъ это полагалъ Декарте), то несомненно 
по крайней мЪр'Ъ, что Бэйль прпчислялъ къ таковымъ исти- 
вамъ тотъ логически принципа», что положешя, противореча- 
1ц{я между собою, пе могутъ быть одинаково истинными. Зна
чите. хотя-бы попя’не о Боге и не было необходимо прису
щи мъ разуму, т-Ьмъ не мепгЬс догмате о падет и человека не 
согласуется съ разумомъ потому единственно, что онъ, какъ 
полагаете Бэйль, оказывается въ противореча съ догматиче- 
скпмъ учетемъ о Боге, какъ существе всесовершеппомъ. Но 
дело въ томъ. что если поняпе о БогЬ, какъ это долженъ 
былъ утверждать Бэйль, не есть истина, необходимо присущая
жить признаваемая ею тйспая связь самосозпашя съ мтросознашеыъ) — пменио 
съ точки зр1ипя универсальной гармоп’ш, Лейбппцъ старался показать, что зло, 
въ сравпопи съ совершенствомъ Miponxaiiia, ничтожно, что оно относится къ 
добру, какъ безконечно малое къ безконечио великому, что первоначальным!» ус- 
ло1пемъ возможности зла въ aipt служить ограниченность тварей, а Богъ и пе 

мост» иначе создать шръ, какъ только состоящимъ пзь ограниченных* тварей, 
что хотя Погь, но своей благости, гсегда хочетъ только безусловна™ добра, но 

воля его производить лишь паплучшее изъ всего возможного, представляемаго 
божественным!» разумомъ. что поэтому мвръ, созданный Когомь, въ томъ впд'Ь, 
какъ опъ есть, необходимо признать наллучшлмъ пзъ вс!хъ возможных!», несмо
тря на существующее въ пемъ зло, пяолнЬ оправдываемое, впрочемъ, самымъ 
благомъ, ради котораго оно допущено.
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разуму, то п относительно того, какъ разуметь совершенства 
Бовин и что считать согласпымъ или несогласпымъ съ ними, 
могутъ быть разный, совершенно произвольный понятая и тол
ковали. Разумъ обо всемъ этомъ не даетъ памъ ппкакихъ не
обходимым. попя'пй, попяпй безепорныхъ, относительно кото- 
рыхъ господствовало-бы всюду и везде единодушное согласие, 
а. потому па самомъ д’ЬлЪ противоречие, найденное Бэйлемъ, 
оказывается не между одпимъ догматическимъ учешемъ (о Бо • 
rh) и другпмъ (о падеши человека), а между принадлежащи
ми самому Бэйлю толковашямп хрпс’панскаго вЬроучшпи. Онъ 
паходптъ, что падшие человека и наказаше его за грЪхъ не
согласны съ благостно божественною. Почему - же? потому 
что. по своей благости, Богь могъ сотворить человека един
ственно для того, чтобы челов'Ькъ блажепствовалъ. По самь-же 
Бэйль относить къ истинному понятно о Бог1; и то свойство, 
что Богъ любить добрпдЪтель и ненавидит!» гр’Ьхъ: следова
тельно, пе къ блаженству, а только къ нравственному совер
шенству челов’Ькъ могъ быть предназначен!», или, если къ бла
женству, то единственно тому, которое прюбрТ.тается ц’Ьпою 
нравгтвеппаго совершенства. А нравственное совершенство не
возможно для существа, лпшеппаго свободной воли; свободпая- 
же воля, по самому понятно своему, необходимо предпола- 
гаетъ возможность злоупотребления ею, т. е, гр’Ьха. Бэйль по
лагает!», что было-бы сообразно съ совершенствами Бояиими 
либо предупредить зло каккмъ-лпбо способом!», пли дала? ли
шить человека самой возможности делать зло. Но Бойль или 
пе принялъ во вппмаше, плп-же пе могъ понять тог*),  что 
только безкопечпое существо прямо совершенно, существо-же 
конечное можетъ лишь усовершиться, т. е. достигать совер
шенства медленно и съ трудомъ. А самый процесс!» усоврр- 
шешя происходить и долженъ происходить двумя путями—пу
тем!» д-Ьлашя добра . и путемъ побЪды иадъ зломь, т. е. по- 
ложительпымъ п отрицательным!». Пока остается простая воз
можность грТ.ха, возможность неразлучная съ попяпемт» о 
свободной во.тк до тЪхъ поръ для самой воли соблазнъ грЪха 
былъ-бы пепоб'Ьждепнымъ, коль скоро-.же гр!;хъ совершен!» и 
пзв'Ьдапы его послЪдсттяя, тогда твердое нам’Ьреше преодолеть
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силу гр'Ьха, восторжествовать надъ гр’ккомъ (что могло прои
зойти только при чрезвычайпомъ сод'Ьйствш Болйемъ) откры
вало человеку возможность стать на высшую, какая только 
доступна ему, степень нравствен наго совершенства, оконча
тельно утвердиться въ добр'Ь. Таково значение гр*Ьха  относи
тельно человека, а въ отношеши къ Богу значение его долж
но полагать въ томъ, что безъ пего пе открылась-бы для че
ловека между совершенствами Божхпми ташя величайшая со
вершенства, какъ правосудье и милосердье. Итакъ правильно 
понятое учеше церкви о Borib и человек!» не заключаете въ 
себ'Ь ппкакихъ внутреннпхъ противореча.

Теперь мы впдиыъ, что Вольтеръ повторяешь лишь выска
занное раньше его Бэйлес, когда говорите, что верить можно 
лишь тому, въ чемъ уб^яцаетъ насъ разумъ (т. е. личное наше 
сознание). что в'Ьра въ истинность релппозныхъ догматовъ 
можешь быть только вынужденною: по мн&пю Вольтера только 
страхъ наказашя, боязнь преслЪдовашй со стороны духовной 
власти заставляете людей признавать догматы релини, т. е. 
показывать видь, какъ будто действительно имеется убеждеше 
въ пхъ истинности, не дозволять себе открыто выражать сом- 
H'bnie относительно того, что требуется принимать за истину. 
Вольтеръ, очевидно, полагалъ, что нельзя быть искренно уб4ж- 
депнымъ въ истинности релпгюзпыхъ догматовъ. Такъонъду- 
малъ, конечно, на томъ основании, что разд'Ьлялъ изложенный 
выше взглядъ Бэйля на догматы христиане, какъ на так!я 
положешя, который будто бы невозможно согласить съ очевид
ными и непререкаемыми истинами разума. А такъ какъ Бэпль, 
несмотря на свой скептпцпзмъ, въ сущности является въ своихъ 
разсуждегпяхъ последователем!, Декарта, да и самый скепти- 
цпзмъ Бэйля есть только последств!е рацюпализма философ! и 
Декарта, то с.тЬдовательпо п Вольтеръ, хотя опъ сочинев!я 
Декарта и называете пренебрежительно романами, также въ 
своемъ скептицизме опирается па ращоналистической философйг 
Декарта. Общее съ Декартомъ у Вольтера то, что и опъ также 
ращоналпстъ, по при этомъ ращопализмъ Вольтера отличается 
отсутств!емъ всякаго опредЪленпаго п прочпаго фундамента. 
Еотъ какъ это произошло. Еще въ средневековой философш 
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главный вопросъ относительно релипозной в!ры состоялъ въ 
томъ, какъ примирить в’1;ру съ разумомъ. При этомъ. прими
рить в$ру съ разумомъ. въ смысле средневековой философии, 
означало согласить и объединить хрисшнскую догматику съ 
фплософАею Аристотеля: последняя, такимъ образомъ. имела 
зпачеше выразительницы или представительницы разума чело- 
в!ческаго. Декартъ осповалъ новую философпо; философ1я 
Аристотеля была отвергнута и частно даже забыта. Поэтому 
и вопросъ о соглашены! веры съ разумомъ долженч» былъ по
лучить иной смыслъ, именно: такъ какъ, но Декарту, все паше 
nounanie вещей, насколько оно достоверно, должно утверж
даться и утверждается ла прирожденпыхъ нстпнахъ разума, 
то, следовательно, и релипозпая в'1;ра можеть быть признана 
истинною, т. е. согласною съ разумомъ, только при томъ усло- 
вш, если, по крайней мере, опа, будучи подвергнута, испытанно, 
не оказывается въ противоречии съ безсиорными и очевидными 
истинами разума. По Бэйль, какъ выше показано, нашелъ 
такое противор’Ме. По его мнЪ1йю догматт» о грехоиаденш 
человека противоречить ученыо о Боге, какъ существе совер
шенном'!», или иначе—ученыо о совершепствахъ Божшхъ, ка- 
ковы благость, всемогущество, мудрость, справедливость. По 
чтобы решительно утверждать, что ташя-то понят между 
собою находятся въ мротиворечш, для этого долженъ быть 
установлепъ смыслъ этихъ поняпй съ математический» точно
стью, иначе нротпвореч1е можетъ оказаться мпимымъ. Между 
тЪмъ ноняпя о всемогуществе Бож1емъ,о благости, мудрости 
ле таковы, чтобы возможно было вполне точное, педоиускакнцее 
ни малейшаго разногласия, опред'йлшпе ихъ смысла п значения. 
Невозможно это уже потому, что иошгпя эти означают’!» нрав
ственных совершенства, а разумело и оценка нравственных*!»  
качествъ много завпентъ отъ нравствевнаго состояшя того, кто 
ихъ определяет'!», следовательно уже поэтому самому не допу- 
скаетъ безусловной точности. П действительно, какъ мы ви
дели, upOTHBopLuie, указываемое Бэнлемъ, на самомъ де.гВ, 
относится не къ ученпо веры, а къ толковашямъ. каьчя даетъ 
этому учение самъ Бэйль.

При всемъ то5гь Бэйль могь еще спрашивать о corjaciu 
йз 6 
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вЪры съ разумом*,  и такъ или иначе решать этот*  вопросу 
ибо полипе о разумй у него имйло еще некоторый определенный 
смыслъ; разумъ у пего означает*  совокупность коренных*  и бе:ь 
спорных*  истин*,  а также и способность, опираясь па этих*  
истинах*,  познавать вещи. Но уже никакого опред’Ьленнаго 
зпачешя не им-Ьетъ разумъ въ устах*  Вольтера, а потому и 
говорить о протпворйчш релппозпыхъ догматов*  съ истинами 
разума ему не приходилось: подобный разсуждешя у Вольтера пе 
нм'Ьлп бы никакого попятнаго для вс'Ьхъ и опредйленпаго смысла. 
Слйдуя Локку, Вольтеръ пе допускает*  никаких*  врожденных*  
идей плп положений. Поэтому разумъ, какъ понимаетъ его 
Вольтеръ, не есть совокупность извЬстпыхъ идей или поло- 
женш, пе есть известная область познан! я, болйе или мепйе 
разграниченная отъ других*  сфер*  познатя. Разумъ, по понятно 
о пемъ Вольтера, есть не что иное, какъ способность познавать 
истину и различать истинное отъ ложпаго. Истинное есть то, 
что или само по себе очевидно, пли же становится таковым*  
посредствомъ доказательству впрочемъ, если доказательства 
недостаточны, то и познаваемое чрез*  них*  недостоверно, а 
только вероятно. Но какъ въ томъ случай, когда вйчто поз
нается непосредственно, такъ и въ томъ случай, когда мы 
убеждаемся въ чемъ-либо при помощи доказательству оспо 
вагпемъ пли источником* нашего позиашя служить опыту 
такъ что разумъ правильно познает*  вещи только тогда, когда 
принимает*  въ руководство указашя опыта.

Такое понятие о разуме слишком*  недостаточно, ибо нео
пределенно. для того чтобы возможно было, основываясь на 
пемъ, делать как!я- либо решительный суждешя о согласш 
или несогласпг учеши в'Ьры съ разумом*.  Никакого крптер!я 
для критической оц'Ьнки догматов*  в’Ьры невозмоягно построить 
па таком*  непрочном*  осповапш. II въ самом*  дйлй, въ ос
нове рацшналистпческой критики Вольтера заключаются крайне 
неопределенный и смутный идеи гумапиетпчесшя и натура- 
лпстпческтя. Едва-лн даже возможно именовать разсуждешя 
Вольтера критикою. Это лепил какъ воздух*  п настолько же 
иустыя рефлексии остраго. но поверхностна го разсудка, рефлек
сии—отрывочный и случайный; если н есть пЬчто общее въ
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них?», то это общее заключается не въ полоягптельномъ пхъ 
содержав!», а въ отрип.тгельпом?» настроен!!! ума. изъ кото- 
раго они исходят?» и которымъ дышат?». Бедность мысли впдпа 
уже пзъ того, что Вольтеръ. какъ видно будетъ изъ ппсл’Ьдую- 
щаго, не мог?» опред’Ьленпымъ образом?» р'Ьшпть даже такого 
коренпаго вопроса.—безъ чего о предметах?» кЬры очевидно 
невозможно разсуждать.—какпмъ образом?» мы приходных къ 
пде1; о Бог! и признанно быт!я Бога? Есть-ли это истина 
непосредственно очевидная, или же мы убеждаемся въ ней 
только посредством?» доказательств?»? Па этот?» вопроеъ Воль
тер?» педаитъ вполн!; определен па го ответа. JJ размышлял?», 
говорит?» Вольтер'!», эту ночь. Я был. погружен?» въ созерца- 
nie природы; я удивлялся псчглм'Ьрпмостп. движений, отноше- 
п!;пгь этих?» безконсчных?» шаровъ, которые в?» простом?» на
род!; не возбуждаюта удивления. Я еще бол!;е удивлялся уму, 
который предводптельствуетъ этими могучими силами. Я ска
зал?» ccu'L: нужно быть слЬгшмъ, чтобы не замечать этого зре
лища: нужно быть вовсе тупым?» istupide). чтобы не признать 
виновника его; нужно быть безумным?., чтобы этого виновника 
ле почитать. Какую же дань попитапш я обязан?» ему прино
сить! Нта дань не должна ли быть повсюду одинакова, ибо 
таже верховная сила одинаково господствует?» повсюду? Мы
слящее существо, обитающее на одной пзъ зв!;зд?> млечнаго 
пути, пеповпппо-ли воздавать тоже почиташе, какъ и мысля
щее существо на этой маленькой планет!;, гд!; мы находимся? 
Тот?» же св!;тъ повсюду св!;тптъ и на Ciipiyc!; и у наст»; мо
раль должна быть всюду одинакова. Если живое существо, 
чувствующее и мыслящее на Cnpiyc!;. родилось от?» отца и 
матери добрых?» п попечительных?», то оно обязано оказывать 
им?» столько яге любви и заботливости о ппхъ, сколько и мы— 
въ отпошешп къ нашим?» родителям?». Если кто-либо изъ жи
вущих?, па млечном?» пути видит?» пеечастпаго, если опт» мо- 
жетъ облегчить его страдай!? и не д-Ьлаетъ этого, то таковой 
впповенъ против?» вс!;хъ м!ровых?» т !;лъ. Сердце повсюду им’Ьет?» 
гЬже обязанности^

•что разсуждеше Вольтера приводить къ тому заключению.
’) DivtMn. рЬПозорЬ. tome VHI, art. Religion.
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что понятие о Боге, какъ высшемъ существе, и связанное съ 
йтпыъ попятиемъ уб'кждеше въ быпп такого существа, такъ 
просто п непосредственно, что достаточно одного взгляда на 
природу, дабы придти къ этому убежденно пли, по крайней 
дгЬр’Ь, укрепиться въ немъ. Действительно, въ другомъ м'ЬсгЬ 
Вольтеръ объ этомъ такъ говорить: „позиатие Бога не напе
чатлено въ пасъ самою природою, ибо все люди имелп-бы 
ту-ate идею о Боге, но такая идея не раздается вместе съ 
нами. Она прсисходитъ въ насъ также какъ eocnpUmie свпг 
гм, земли и пр., что мы замечаемъ, какъ только наши глаза 
и пашъ разсудокъ открыты. Есть-лп это идея философская? 
Нетъ: люди признавали боговъ прежде, чемъ явились фило
софы. Откуда-же происходить эта идея? Источпнкъ ея въ спо
собности ощущать и въ той натуральной логике, которая рас
крывается въ зр!;ломъ возрасте у людей самыхъ грубыхъ. 
Впдъ удивптельныхъ действий природы, изобильная жатва и 
безплод1е. светлые дни и громы, дары счастия п удары судь
бы—все это даетъ чувствовать присутс'ше властителя“ *)•

Если-же вера въ быпе Бога такъ*  проста, что внушается 
пепосредствепяымъ чувственным?» созерцашемъ природы и безъ- 
искусствелиымъ здравымъ смысломъ, то, конечно, эта вера дол
жна была существовать уже въ самый первобытпыя времена, 
въ младенческом?» состояли человечества, и прптомъ, какъ 
полагаетъ Вольтеръ, въ более чистомъ и совершеппомъ виде. 
ч'Ьмъ впоследствии Вопреки предположение (которое доказы
вать Юмъ), что вначале господствовалъ полптепзмъ, а зат'Ьмъ 
уже, какъ более совершенная форма релипп, явился моноте- 
измъ, Вольтеръ утверждалъ. что вера въ единое Божество дол
жна была возникнуть еще у пэрвобытныхъ людей, полптепзмъ 
же явился потомъ. „Несомненно, говорить онъ, что малель- 
шяпосслешя существовали прежде, чемъ были построены боль
шие города, и что все люди были разделены па маленький 
республиканский общппы прежде, чемъ они соединились и об
разовали больппя пмперй! 2). Естественно, что маленькое по-

Ч Ibid. tome IV, art. Dicu, dieux.
Это соображеше было высказано Юмолъ въ подкр'Ьилеше топ мысли, что и 

гь релппн человечество также отъ меиЬо совершеенаго постепенно должао был., 

перейти къ болЬе совершенному, т. е. »ть иолитеизма къ монотеизму.
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селеше. устрашенное громомъ. опечаленное потерею жатвы, 
оскорбляемое соНцнимъ иоселешемъ, чувствуя постоянно свою 
слабость, а вм'ЬстЬ сътЪмъ присутствие невидимой силы, тот- 
часъ-же сказало cent: есть существо выше насъ, которое и 
благодетельствует!» п вредить памъ. >Мп'1; кажется, иевозмож- 
нымъ, чтобы оно скачало такт,: есть двЪ силы, ибо зач'Ьмъ 
много сплъ*?  Во всякомъ род± начинаютъ съ проста го, затЪмъ 
переходятъ къ сложному и часто, накопсаъ, снова возираитют^ 
ся къ простому, благодаря высшему просвещенно (par des In- 
micros superienrrs). 'Каково движете челоггЬческаго ума. Обра
тите випмате на то, что бываетъ съ дЬтьмп, а д'Ктп тоже, 
что люди невежественные. Ихъ по поражает!» ни красота, ни 
польза небесного светила. которое*  ожпвлястъ природу, пп по
мощь, какую даетъ памъ луна, пи правильный перемены въея 
обращении: они объ атомъ не думаютъ: они слишкомъ при
выкли къ атому. Иочптаютъ, иризываютъ и просить о помощи 
только то. чего боятся. Все дети взпраютъ па небо равнодуш
но, по когда гремитъ громъ. они трепещутъ и бг1;гутъ скрыть
ся. Первые люди, безъ сомнёшя, также поступали. Только фи
лософы могли заметить обращегпе звёздъ и научили нмъ удив
ляться и почитать ихъ; простые-же земледельцы непросвещен
ные (sans aucune luniicre) недостаточно были знающими для 
того, чтобы у нпхъ могла явиться столь благородная ошибка. 
Не возвышенный и просвещенный (rultiveei умъ паучплъ на
роды вл» самомъ пачалЬ признавать единое Божество; если-бы 
они были философами, то они почпталп-бы Енга па.гь всею 
природой», а не бога одной деревни: они обращали-бы клима
те па эти безкопечныя отношешя во всемъ существующем!*.  
аокизываюиия бьте Творца и хранителя всего, но они ни на 
что не обращали впимашя, а только чувствовали: каждое по
селите чувствовало свою слабость и потребность въ еплыюмъ 
покровителе. Оно воображало себ'Ь, что :»то попечительное и 
страшное существо находится въсосёдпемъ .г!;су пли на горе... 
Естественно, что когда было возбуждено у людей 1юображетс, 
и какъ скоро они прюбрёли некоторый неясный Познани;, то 
сейчасъ-же умножили своихъ боговъ. придали покровителей 
элементамъ. морямъ. л'Асамъ,. источникам!», иолямъ. ЧФм’ь бе-
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.т1;е наблюдали небесный тела, тЪмъ бо.гЬе овладевало ими 
удивлсше. II можно-ли было не почитать солнца, когда по
читали божество какого-нибудь ручья?.. ()днако-жъ необходимо, 
чтобы разумъ усовершалея. Время, паконецъ, производить фп- 
лософовъ... Все эти философы—вавилопсюе, персидские, еги
петские, CKnocKie, греческ-ie и pnaicide призпаютъ одного толь
ко верховпаго Bora, паграждающаго и наказующаго. Но они 
сначала не говорили этого народу, ибо кто въ прпсутствш 
старцевъ и жрецовъ худо говорилъ о луковгщахъ (oignons) и 
кошкахъ, которыхъ почитали какъ боговъ, того побивали 
камнями. Каждый кто упрекалъ египтянъ въ томъ, что они 
съедали своихъ боговъ, самъ былъ осуждаемъ па съедеше. 
Что-жъ было делать? Орфей и друпе учредили мистерии, по
священные въ таинства, клялись пе открывать пхъ. а важней
шая изъ этихъ тайнъ—почптате единаго Бога“ ’).

Итакъ общш смыслъ создаетъ прежде всего боговъ, почп- 
таемыхъ всемъ народомъ; далее, тотъ-же облцй смыслъ, по 
мере своего усовершетя, приходить къ отрицание народныхъ 
божествъ, признавая вместо того единаго Бога. Почему-же 
только философы пришли къ признанно единаго Бога вместо 
множества боговъ, псповедуемыхъ народомъ? Безъ сомнешя, 
только лросвещсше, т. е. наука, даетъ философамъ то вели
кое преимущество падъ болыпинствомъ людей невежествен- 
ныхъ, что они имеготъ 6o.rbe здравия поняпя о Божестве. 
Замечательно однако, что, по ишЬино Вольтера, какъ мы ви
дели, въ первобытный времена, когда еще пе было никакого 
просв’Ьщетя, люди были ближе къ истинному понятно о БогЬ, 
чемт> во времена лоследуклщя. Чемъ это объяснить? Конечно 
темъ, что во времена первобытный здравый смыслъ проявлял
ся чище и былъ совершеннее, оттого что не было такого мно
жества cycBepift и предразеудковъ, поддерживаемыхъ притомъ 
сильною властно, какое явилось потомъ. Съ течев!емъ време
ни предразеудки такъ умножились и усилились, что здравый 
смыслъ извратился; потому-то, говорить Вольтеръ, здравый 
смыслъ теперь такъ редко встречается. Здравый смыслъ извра
тился подъ в.пяшемъ страха, но не того страха, который внт-

*) Diction, philos. tonic VHI, art. Ileligion.
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шаеть человеку природа и побуждает?» его преклоняться пред?» 
высшею пев'Ьдомою сплою, а страха челов^чсскаго, который 
научает?» людей притворству и лицемерно и заставляетъ ихъ 
изъявлять почтительное повпповегпе (именуемое вйрою) въ от- 
пошеши къ предметам?» предлагаема™ нмъ обучешя, причем?» 
такое обуяете подкрепляется страхом?» паказашй. Птакъ. съ 
одной стороны cycirfcpiH п предразеудкп. а съ другой деепо 
тпзмт». поддержпваюнцй ихъ. или точнее фапатизмъ.—вотъ при
чины того, что большинство людей находится въ состояши 
нсчгкжсства.

Нужны были началышки; говорить Вольтер?». для управле
ния обществами и необходимо было признать, что есть власти
тели над?» итимп новыми властителями, которым!» люди по 
слабости должны были подчиниться,—существа съ такою вла
стью. которая заставляла трепетать предъ ними людей, могшихъ 
утФспять себе равных?.. Первые властители пли начальники 
обществъ, съ своей стороны, пользовались такими релип’озпымп 
представлешями (о существах?» съ верховною властью) съ тою 
целью, чтобы упрочить свою власть. Такъ произошло то, что 
каждая община пм'Ьла своего бога Ч. Птакъ вотъ уже повое 
объяспеше происхождсшя релипозныхъ представлетпй о Bort, 
мало согласное съ иредъпдущпмт». Суеверный, читаем?» въ дру- 
гомъ м'ЬстЪ, для обманщика (fripon) тоже, что раб?» для тира
на. JjoH-he того: суеверный находится во власти фанатика и 
самъ становится таковымъ. Cyeirbpie, рожденное въ язычестве, 
усвоенное 1'удействомъ, заразило и общество хриепапъ съ пер
вых?» времен?» его существовашя 2).

31. «

(Прпйолжюпе будешь).

i) Ibid.
2j L1 Eglise condamna lonjours la magic, mais die у crut toujour?; die n’ex- 

communia point les furciers com где des fous Qui etaient troiiip^s, mais сотые 
des homines qui etaient rcellcinent en commerce avec l?s diables.

Blpa и Разглъ 1884 г. № 22. 29
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САМОПОЗНАН1Е ЕСТЬ НЕОБХОДИМЫЙ ПУТЬ КЪ УЛУЧШЕН1Ю СЕБЯ.

Письмо твое я получилъ спустя много мйсяцевъ посл’Ь то
го. какъ ты послалъ. Излпшнпмъ поэтому счелъ спрашивать 
у доставивши го его, что ты делаешь. Хорошею памятью онъ 
обладает!», если еще помнить это; и однако я уповаю—ты такъ 
уже живешь, что я могу знать, что ты д'Ьлаешь, гд'Ь-бы ты пи 
быль. Что теб'Ь и д'Ьлать, какъ не улучшать себя ежедневно, 
откладывать кое-что въ сторону изъ заблуждений, и опознавать 
свои недостатки въ томъ, что теб'Ь кажется виною природы? 
В'Ьдь мы иное въ нашихъ ведостаткахъ ставпмъ въ вину м4- 
стамъ и обстоятельствами», а между тЬмъ они, куда-бы мы ни 
пошли, и не думатотъ покидать насъ. Ты знаешь, что Гас- 
парта, скудоумная рабыня моей жены, осталась и въ моемъ 
домЪ, какъ отяготительное наследство. Меня вЬдь совс'Ьмъ не 
тянетъ къ подобпымъ странными» существами». Когда я захочу 
позабавиться иадъ простакомъ, мп'Ь не нужно далеко ходить: 
я см'Ьюсь самъ вадъ собой. Эта безумная вдругъ совс'Ьмъ пе
рестала впд'Ьть. Невероятное дЪло я теб’1; рассказываю, и одна-

TIC IllHOt • О I С j 100 £ % JTO Oil Of сл'Ьпа; иногда обращает
ся къ лицу. приставленному къ ней для надзора, съ просьбой— 
перейти вм'Ьст'Ь съ ней на другое мйсто: темно, говорить, въ 
дом'Ъ. Пусть сделается яспымъ для тебя, что то. па что мы въ

♦; Ер. 50.
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пей смотримъ со см'Ьхомъ. случается со исТ>мп нами. Ни одппъ 
челов'Ькъ пе опознаетъ въ себ'Ь скупца, никто не узнаетъ въ 
ссб’Ь похотливаго. С.тЬпые по крайней мЪр'Ь ищуть проводни
ка: мы блуждаемъ безо*  путеводителя: мы говоримъ: Яя не очень 
честолюбпвъ. ио въ Рпм1 жить иначе никто пе можегь: не 
мотовагъ я, носамъ городъ вынуждастъ много затрать: не мол 
вина, что я вспыльчив!», что я не усвоп.и» строго опредЬлеп- 
ваго образа жизни: въ этомъ сказывается моя юность Что 
мы отводимъ себ'Ь глаза? Пе отвп’Ь приходить паша испор
ченность; она внутри насъ, н'Ьдрится въ самой глубин*!;  наше
го существа. II отъ того 'трудно доставляется памъ исцЬлсше. 
что мы пе р/Ьдаемъ о своей болЪзпи. Даже пррдполпиишши. 
что мы начали врачеваше. когда мы—спрашивается—столь 
мпопя бол’Ьзпи и столь сильным боли разобьем?» до мелкихъ 
частей и выбросило» совеЬмъ? А теперь мы не пщемъ даже и 
врача, который мен’Ье имЪлъ-бы работы, если-бы услуги его 
были употреблены для недавно появпвшагося новреждешя: са
мый слабый и простая души пос.тКдуютъ всл'Ьдъ за врачемъ. 
который будетъ указывать пмъ па правое. Никто столь труд
но пе возводится до прпроднаго состояшя, какъ тотъ, кото
рый далеко отпалъ отъ природы. Мы стыдимся и красн4емъ 
перенимать благомысчпе. основывающееся на разсудительности; 
но. сказать правду, если совестно брать учителя для такого 
д!>ла, то нельзя возлагать надежду и на то, что столь вели
кое благо притечет?» къ нам?» случайно: без?» труда лбмгь не 
обойдешься! II. не говоря лжи, —трудъ зд*!»сь  требуется даже 
пе очень большой, если только, какъ я сказала», мы положили 
осповаше для образовагпя нашего духа и вм’1;ст1; съ т*1;мъ  для 
исправления души, прежде ч*1;мъ  могла затвердеть ея испор
ченность. По я не теряю надел; ды и относительно того, что 
окр!;пло въ души». ПЪтъ ничего такого, чего не завоевала-бы 
упорная деятельность и внимательное и разборчивое попече- 
nie. Стволы деревьевъ. хотя бы изогнутые, можно снова при
вести въ прямолинейное положеше, кривизны юсокъ вырашш- 
ваетъ теплота; и вообще растеши. им'Ьювця отъ природы со- 
вс'Ьмъ опой впдт». перерабатываются нами такт», какъ требуютъ 
потребности жизни: насколы;о-же легче преобразуется паша 
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душа, способная наклоняться въ ту и другую- сторону и болйе 
податливая, чйыъ всякая жидкость? Да и сама душа чтй есть 
другое, как*  не властвующее над*  собою существо, похожее 
па воздух*,  которым*  мы дышемъ? А ты знаешь, что воздух*  
столько-же легче всякой другой матер!п, сколько и тоньше. 
To-же обстоятельство, что злокачественность уже держит*  насъ 
въ руках*,  что она уже съ давняго времени вступила вовла- 
дйте памп, не столько значительно, чтобы воспрепятствовать 
тебй пмйть относительно насъ доирыя уповашя. Ни къ кому 
не приходит*  разумйше добраго прежде понимания злаго. Вей 
мы предвосхищены уже, когда дгъло идетъ о томъ, чтобы до
бродетели учиться, а отъ пороков*  отъучаться: но гЬмъ съ 
большим*  воодушевлешемъ мы должны приступать къ освобож
дению себя отъ недостатков*,  что владйше благом*,  которое 
мы однажды удйлилп себй, не прекращается. Усвоенное до
бродетельное вастроеше не исчезает*  так*,  чтобы стать пред
метом*  забытым*.  Ибо пороки, ищупце наперекор*  доброде
тели, прицепляются къ добродетельному человеку на чуждой 
почвй, и потому могут*  быть изгнаны и уничтожены: съ твер
дой уверенностью заседают*  тй, которые приходят*  въ род
ственное мйстечко. Добродетель живет*  въ природе человека: 
пороки—не друзья его, и не радость несут*  ему, а безпокой- 
ство. Но как*  добродйтелп пе могут*  совсем выйти из*  ду
ши, будучи глубоко восприняты ею, и охрана ихъ не трудна: 
так*  на пути къ ним*  трудны первые шаги, поелику первое 
движете немощнаго п разелаблеппаго духа проявляется здйсъ 
въ том*,  что онъ отступает*  назад*  пред*  неизведанным*.  
Вот*  почему нужно настаивать, чтобы душа положила начало 
въ дгъл^ъ добра. Послй этого врачевашс не бывает*  тяжелым*:  
чъмъ далйе, тЬм*  более оно возрождает*  въ душй радость, въ 
то время как*  исцеляет*.  Отъ иных*  лекарств*  довольство 
ощущается только послй того, как*  возстаповлено здоровье: 
философия въ одно и то-же время способна доставлять п пецй- 
□enie и сладостное чувство довольства.



листокъ
д л Я

ХАРЬКОВСКОЙ ЕПАРХ1И
*"$ ’ э * t*

ЭО гхсяйря: сл: Ай 22. -О хе©^ згода».

Содержаже: Указъ Era Пмнерлторсклг<1 Выпч>:< гвл пм» Харьков;*  к<»и духовней 
копсмсторш.—Уставы и штаты ираиоплашшхъ духгмяшх?» ср.шшарш и учи.иоцъ 
|продолжения.—Own» о состожпп Хары.'овскаго г'парх’ш.п.ваго жиккаго учили
ща по учебной и нраг.глвр|П10-Еоинигатс.и>ной частям, за 18* ’ м учебный годв 
(нродолжечпе).—Оть Харьковекаго Комитет;*.  Цравославиаго МиссюнергкаГо Об
щества,— Отъ Совета Харькписсаго EuapxhuibHam жеаекаго училшпл. • Отъ Кра
плет;! Харьковской духовной сешшарш —Епархиальный извкщетя.—Ikuheria и 

вамЬткн.

Указъ Его Имперлторскдго Величества Самодержца Всероее!йскаго, 
пзъ Харьковской духовном Кошжторш. Г>о неполноте резплинци 
Его Преосвященства, изложенной на журнал! Коммиссш ио раземо- 
тр!шю проакта правил», составленных!. Благочнпнымъ 1-го округа 
города Харькова, относительно совершения требъ каждымъ прич- 
томъ только въ своемъ приход!, безъ вмешательства въ дЬла дру- 
гпхъ прпходовъ, отъ 3 ноября текущаго года за .V 4104, Пред
писывается духовенству города Харькова и его у!зда во взаимных!» 
отношешяхъ причтовъ, при исполненш требъ у ирихожанъ. соблю
дать сл’Ьдуюпця правила: § 1. Brh христ!аш*шя  требы у нрнхо- 
жанъ, иа основанш 97 ст. Уст. духовной конспсторп!, должны быть 
совершаемы приходскими сшиценникамн. за исключешемъ случаевъ 
напутствовшпя больна го и крещешя слабого младенца. £ 2. Прмхо- 
жанпиомъ каждой приходской церкви считается всякое лицо обоего 
пола, имеющее свой домъ in, извЪстномъ приход!, и живущее въ 
наемной квартир!. ПримЬчаше. 1. Причти обязаны пенрем’Енш» 
записывать въ псповЬдпыя росписи ежегодно всЪхъ времоппо-про- 
живающихъ въ ихъ приходахъ. на вольныхъ квартирахъ. Въ пере
пись зту должны войти иск лица обоего пола, перешедш’ш на жи
тельство въ известный приходъ съ 15 августа по 15 августа каиг- 
даго года, а выбывппя въ течете этого nepio.ia времени—исклю
чаемы. UpiiMbnanie 2. Не принимаются въ уважение заявлен!;! о 
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томъ, что владельцы двухъ или нескольких*  домовъ, въ одном*  
и томъ же городе, или въ селах*  могутъ относиться къ причтамъ 
всЬхъ приходов*,  гд'Ь имЪютъ дома, а имеют*  право приглашать 
для совершены трсбъ только причтъ того прихода? где постоянно 
живут*  сами, как*  хозяева, и въ приходе котораго пишутся въ 
исповедных*  росписях*.  § 3. Лдца, не им'Ьюиця своих*  домовъ, 
пере'Ъхавппя въ известный приход*  изъ другаго, хотя бы за день 
до исполнения требы, приглашают*  причтъ того прихода, въ ко
торый переместились на .жительство. § 4. Лица, живущая въ ка
зенных*  ы учебныхъ заведешяхъ, где шЬтъ своего священника, 
признаются прихожанами той церкви, въ приход!» которой состоять 
заведете, а где есть своя церковь и священник*,  тамъ могутъ 
быть совершаемы все требы, за исключешемъ т-кхъ, для записи 
которых*  въ такой церкви Н'Ьтъ надлежащих*  книг*.  Лица, слу
жащая при известном*  казенном*  или учебном*  заведенш, но 
живущая въ собственных*  домах*  или па вольных*  квартирах*,  
для совершешя у себя на дому треб*,  могутъ приглашать только 
причтъ той церкви, въ приходе которой они проживают*.  Исклю- 
чешя допускаются лишь въ особенных*  случаях*  но согласно свя
щенников*,  служащих*  въ церквах*  казенных*  или учебныхъ 
заведешй съ приходскими и приходских*  между собою. Кроме сего, 
для лиц*,  служащих*  при казенных*  заведелпяхъ, дозволяется въ 
церквах*  сих*  заведены исповедоваться и прюбщатьея Св. Таинъ. 
§ 5. Браки венчаются по обычаю, принятому въ малорогайскихъ 
enapxiax*,  в*  томъ числе и Харьковской, в*  той приходской церкви, 
въ приходе которой живет*  невеста, въ случае же если брачупцеся 
пожелают*  венчаться въ той церкви, въ приходе которой живет*  
жених*,  или в*  другой какой-либо приходской, то это допускается 
только съ согласля приходскаго священника невесты. Соглас1е это 
изъявляется письменно съ обозначением*,  что съ его стороны пре
пятствий къ повепчашю такого брака не имеется и что по трое
кратном) оглашешю, сделанному им*  въ своей церкви, препятствий 
ни кем*  не объявлено. § б. венчаше браков*  въ церквахъ, состо
ящих*  въ казенных*  и учебных*  заведешяхъ, который не имеют*  
обыскной книги и второй части—метрической, может*  быть совер
шаемо только с*  cor.iaciH приходскаго священника невесты и. 
всегда съ архипастырская) разрешены Преосвященнаго. Въэтомъ 
случае обыск*  обязан*  произвести приходской священник*  невесты 
и брак*  записать въ свою метрическую книгу. Нримечашс. Въ 
обысках*  всех*  приходских*  церквей, въ пункте 2-мъ пронисы- 
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вать, что невЬста живсгь въ такомъ-то домЪ, на такой-то улицЬ, 
если только опа или родители ел не ммЪютъ собственная дома *».

УСТАВЫ II ШТАТЫПРАВОСЛАВНЫХ'!» ДУХОВНЫХ! СЕМИНАРЫ И УЧИЛИЩ!.
Уставь православных! духовныхъ училищъ.

(Продолжение **>

Гл. I.—Обпця положетя.

S 1. Духовный училища суть духовно - висннтаге.п.ныя зйвгдсшя для 
первопачальнаги обра:ашан!Я и и»>дг<ггив.‘П?1ии дГ.тей къ слуяачпк» право
славной Церкви.

§ 2. Духовный училища содержатся, при п<июб1яхъ изъ еуммъ 
шаго Спада, на средства, изыскиваемый духовенством’!» казкдой rnapxin.

§ 3. Духовный училища въ каждой enupxin, нодъ главлымъ упраилеш • 
емъ СвягЬпшаги Ствола, находятся въ в];д’Г.ши енархшльнаго apxiepea и 
вверяются ближайшему нинечиию мИстпам духовенства.

§ 4. По учебно-воспитательной части духовный училища состоять падь 
руководством» м1стныхъ семинарским» правлешй.

£ я. При училищ!; полагается вравлеше для д1;лъ по учебной, нрав
ственной и хозяйственной частямъ.

£ 6. При училищ]; состоять: смотритель, помощннкъ его, учители и по
четный блюститель по хозяйственной части.

§ 7. Число училищъ въ каждой enapxin и число поеннтанниковь вь 
каждомъ училищ!; определяются средствами кт» гидержатю училищъ и п<«- 
требпостями MtcTiiaro духовенства.

й 8. Въ училища принимаются д*1;тн  православиаго духовенства безнлат- 
пи и пзъ других*!»  соитии съ платою за обучс1Г1е.

§ ‘Л. Вт» училищ!; полагается четыре класса съ годичным*!»  курсомъ въ 
каждомъ.

HpuMibuaitie. По ламатю мЧл-гнаго духомпитва, при училищах! могугъ Г»ыть 
открываемы, съ разрЬшетя enapxiit.ibitam apxiepen, приготишпелмше классы.

♦) Вь столицах-!. м!;1*тожител1»ство  жениха и невйети оиредЪлчегся по н««лп- 
цейскпмъ отмЬткамъ, дЪлаемымъ на naciiopra.vb. Вь Харьков’!» на итспортяхь 
полишя не провиенваеть. въ чъемъ дим!; |цкиъя1!итель Документа жикеть. .? 
только прониеиваегь, въ какомъ учасгкЪ: по paioiiu полицейских?, учасгмм-ъ ко 
соог14тствуютъ ракшамъ прп.ходош». А ногоху местожительство некЬсти должны 
указывать ива сама, ея женнхъ или ея родные, а причти должны тщательно 

повЬрзть.
*♦> Сн. ж. „Вы*л  и Рлзгмъ-, 1884 г. Л:. 21.
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Гл. II.— 0 власти епарпальнаго арххерея въ отиошенш къ училищам*.

§ 10. Enapxia’ibHbift apxiepon, какъ главный начальник  духовно-учебных  
заведен»! своей cnapxin, имея высшее наб.чюдегпе над  училищами, noci- 
щаетъ пхъ во всякое время, когда найдетъ нужным  н возможным,  входить 
въ подробности управления п удостоверяется въ степени пхъ благоустройства.

* *
*

* *

§ 11. О вс!хъ мйрахъ къ устранение замечаемых  недостатков,  пли 
къ улучшению той или другой части учплпщиаго устройства Преосвященный 
дает  правлешю училища предипсашя.

* *

*
$ 12. Поставляя па впдъ, кому следует*.  усмотренный неисправности 

по служба, Преосвященный, въ случае важнаго проступка со стороны дол- 
яшостнаго лица, даетъ правление училища предппсаше о временном*  устра- 
Hcnin виноштго отъ должности, а по обсл,Ьдоваи1п вины законным*  по
рядком* —делает*  соответственное распоряжете.

§ 13. Епар.иальпый apsiepeii, по окончанш каждаго учебнаго года, пред
ставляет  Святейшему Суноду отчет  о состоянии училищ  въ учебном  и 
нравственном  отпошешп.
* * * *
*

§ 14. Епархиальный apxicpeft увольняет  въ отпуска смотрителя и его 
помощника; отъ нсго-жс зависит  отпуск  п учителей въ учебное время па 
срок  бо.тЬе восьми дней, по не свыше четырехъ месяцев.

*
* *

* *
§ 15. EnapxiajbHuft apxiepcfi награждает  въ пределах  собственной 

власти пли ходатайствует  о награждала должностных  лпцъ училища.
* *

* *
§ 16. По ходатайству духовенства enapxia.iuibifi Преосвященный разре

шает  открыт!е параллельных  отд!лсшй въ существующих  училищах  и 
представляетъ Святейшему Сгноду об  открыта новых  училищ  въ enapxin.
* * * *

* * *

Гл. Ш.— Объ отношении епарх!альнаго духовенства къ училищамъ.

§ 17. Казгдая enapxia, по числу находящихся въ ней духовных  учи
лищ,,  разделяется на участки, именуемые училнщнылн окрушлш, коих  
границы определяются епарх!альпымъ начальством.

*
* *

*
$ 18. Духовенство, состоящее въ училищном*  округ!, имеет*  попечение 

объ училищ!; этого округа.
§ 19. Епархиальный арх’юрен, по усмотр'1;щю нужды, д’Ьластъ распоря- 

жешя о coopanin съездов  из  священнослужителей учплпщиаго округа. 
Число священнослужителей для составлен!;! съездов  и способы нзбрашя 
их  определяются епархиальным  Преосвященным'!».

* *
*

* *
й 20. На съезд! обязаны присутствовать члены учплпщиаго правлшпя, 

избранные отъ духовенства (§ 31), китормс съ одной стороны доставля
ют*  с*!зду  св!д1лпя по д!ламъ училища, кашя онъ найдет*  нужным*  
иметь при своих*  совещатях*.  ас*  другой предлагают*  ему собственный 
заявлена о потребностях*  учплшца п и м!рахъ к*  их*  удовлетворенно.

§ 21. Съезд  избирает  из  среды себя председателя, который даетъ 
совещашялъ съезда надлежащее направлеше, соблюдает  очередь при 
раземотренш предлагаемых  вопросов,  следить за правплыгоспю и по
рядком  совещании отбирает  голоса и объявляет  съезду принятый боль
шинством  р'Г.шешя.

* * *
*

* *
* * *
*
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,-( 22 Предметом!» заняты съезда яовтъ служить:
11 Изыскало мГ.ръ къ лучшему содсри.'.ипв» училища и назначе- 

nie, съ этою iijuiio, единовременных!» или ежегодных!, ножер- 
TBonauiH на училище какъ пзъ собственных!» средствъ состоя- 
щап» въ училшциомъ округ!; духовенства, такъ и пзъ дру- 
ГНХЪ ИСТОЧНИКОВ!..

2) Опред^лсни» размера ежегодной платы съ учащихся въ учили
ща пзъ другнхъ сословШ.

5) Пзбраше членовъ учплшциаго правящий н.п» среды м’ктныхъ 
священнослужителей и друпе вопросы, ио укажнйю Прсот- 
щеипаго.

§ 23. Принятия на съФздЪ рТлнснш председатель приставляет» епар- 
х1альному apxiepem, который д1;лаетъ но оны.чъ соответственны:! распоря- 
знешя. пи своему усмотрйипо.

Гл. IV.— Объ отношенш семинарскаго правлешя къ училищамъ,

§ 24. Правящие семшшрш сод1:йствуотъ правильному и успешному раз- 
вппю учебно-воспитательной деятельности духовный» училищъ, соп’оищихъ 
въ одной съ семинар1ею enapxin.

§ 25. Па правящие семипарш возлагается обсуждеше протралит. прей»  
даваемых!» въ учнлнщахъ предмет!» и пзыскаше учебныхъ руководств!., 
если таковыи не назначены СвягЫннимъ Спадомъ.

**

й 26. Правленвч семинарм изыскпиаетъ для училищъ лучипя учебный 
посиГля, какъ-ти: словари, гепграфичеишя карты, книги для дТ.тскаго 
чтения и т. и.

§ 27. Оно раземагрнват» пррд1тавлрп1я  учплшцшлъ правле1пй по 
предметам!,, относящимся къ учебной и воспитательной частям!, в дйластъ 
но онымъ своп заклк»чен1я.

*

§ 28. Правящие семииарш разсматривастъ отчеты по учебно-щн-пигз- 
тельпой части, ежегодно составляемые смотрителями учиднтъ, и отчеты 
ревизоров!» исъ своими заключеньями представляет!. enapxia.n.iitiMy apxiopeio.

§ 2й. По предложена apxiepen, правящие сенипарш избирает!» реви- 
зоровъ для обизр'Мня учплшцъ и ДОНОСИТ!» ему о пислЬдсппяхъ реви.яй.

§ 30. Вс1; заключения и опрел/Ьеши семпнарскаго правящий, касающа
яся учебной и воспитательной части въ училищах!., приводятся въ нсиол- 
neiiie по утверждевш оиыхь enapxia.'ihinJMb арх1ерсемъ, кром!: яаклкничнй 
ио нредмечамъ, уиомииаемымь въ § 25, который enapxia.n»nuft apxirpeii 
представляет!» па уторждеше СвяНйшасо Спада.

Гл. V.— Объ училищноиъ правленш. *

§31. Училищное правлете. подъ нррдсТ.дательствьмъ смотрителя, со
ставляют!,: пемощипкъ его, одппъ пзъ учителей, по пазпачетю Преосвя- 
щеннаго, и два члена пзъ священнослужителей учплшциаго округа, изби
раемые пи 3 пункту S 22. срокомъ на три п»да и утверждаемые in. семь 
званш eiiapxia.iwibm ajixiepeeM!».
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§ 32. При обсужденш бол!с важный» вопросов  пи учебно-воспита
тельной части, въ зас!дашя правлеШя приглашаются вс! училищные на
ставники, съ сив!щательиымъ голосом.

*

*
§ 33. Собраны! учплшцпаго правленья бывают  по м!р! надобности, 

впрочем  не мсн!е двухъ раз  въ м!сяцъ, и должны происходить въ сво
бодное от  преподавания время.

*
* *

*
§ 3-1 . Каждый член  пм!ет  право представлять па разаготр!ше пра

влен in предноложешя об  улучшеньях  но той илп другой части учплшц
паго управлешя.

* *
* *

§ 35. Предположим cin представляются письменно, за нисколько дней 
до собрашя, председателю правлежя.

§ 36. Д!ла въ правлении решаются, по возможности, единодушным  
сиглашешепъ; въ случа!-же разноглася, отдельный нп!н1я подаются пись
менно и представляются на усмотр!ше Преоевященнато.

*

§ 37. Училищное правлеше им'Ьетъ предметом  своих  завятш:* *
1) Д!ла о npieji! учеников  въ училище, перевод! пхъ из  клас

са в  класс  или остДвленш в  томъ-жо класс!.
* *

* * *
2) Разсмотр!шс ежемесячно представляемых  учителями ведомо

стей об  усп!хахъ и поведены учеников.
*

* *
3) Составлсше общих  списков  поел! экзаменов.* * *
4) Д'вла о содержант п пом’Ьщенш учеников.*
5) Пазначете лучшим  ученикам  наград  и псключегпе дурных  

учеников.
* * * *

*
6) Пзыскате и обсуждение как  общих  м!рт» к  охранешю и 

утверждешю доброй нравственности между учениками, так  и 
частных  м!ръ но отдельным  случаям.

* * *
*

* * *
7) Расшфяжешя о прюбр!;тснш, в  достаточном  количеств!, 

книг  для училищной библиотеки, также руководств  и посо
бий для учителей и учеников.

* *
* *

*
8} Составлеше правил  о поряди! храпешя и выдачи книг  и 

учебных  пособш.
* *

*
9) Состанлеше росппсашя ежелед!льшт уроков  по классам,  со

гласи-.: утвержденной программ!.
* *

10) Разсмотр!ипе годична го отчета смотрителя но учебной п вос- 
пптателыюй частям.*

11) Составлсше годовой см!ты на содержаще училища.
12) Зав!дывашс вс!мп частями учплшцпаго хозяйства, равно как  

имуществом  и здашями училища-
*

*
13) Производство-торгов  но подрядам  и поставкам  для учили

ща и заключено, на законном  основании контрактов  и 
условш на иные, нлп-же распоряжение о заготовлены припа
сов  и маторшловъ. а ташке о производств! работ  хозяй
ственным  способом,  когда ати представляется бол!е вы
годным.

* * *
* *

* *
* *
*



ЛИСТОМ. ДЛЯ XAI’I.K. КПЛРХПГ 669

14) Наблюдшие за .свиевременпымъ поступлош’еяъ суммъ, запискою 
опыхъ на прпхидъ и расходимте сообразим съ годовою сли
тою и отдельными предписатами.

15) Xpanenie и сьшдйтельствшяше тшчных'ь еуммъ училища на 
оспиваиш общпхъ по сему предмету ужимичпй.

16) Составлшпе годпчнаго отчета п<> экономической части.
17) Ведение формулярныхт, еппсковъ всЪхъ должностных !. линь 

училища, крим'Ь члеповъ правлешя отъ духовенства.
1

Лрилтчапгс. Упоминаемый nj, 1G пунктЬ иастоящаго 5*  огчеть 
публикуется въ епархиальных ь ьЬдимосгяхь. или, ;:а примШемъ пхъ, 
особою брошюрою, потирал ра ясылаеггя духовою;; ву учплищнап» 
округа.

§ 38. Но веВмъ дТ.ламъ правлиия председатель представляет!, enapxi- 
альному apxiepem подлинные -журналы на угверждеи’ю. Еслн-же Преосвя
щенный пайдетъ cie но чему-либо неудобнымъ, то даетъ нравлнню пред- 
nncaiiie, которьыгь определяет!.,  катя д1;ла должны быть представляемы 
правлешеяъ на его утвержден’ю.

*

§ 39. Во вейхъ случаяхъ сомнйшй и педоум'Ьшй по д!;ламъ, относя
щимся къ учебно-вогшитательпой части, нравлеше училища псирапшваетъ 
указания семппарскаги правлешя.

§ 40. Bui; бумаги, входящая на имя нравлешя, наступают/. къ нуедсе- 
дателю онаго и пмъ ев пометами сдаются въ нравлеше. Исходящая изъ 
правления бумаги подписываются пли предсВдатолемъ, пли, съ его в!дима, 
помощяикомъ смотрителя.

§ 41. Дт.лонр<ш:;водст1шиъ по правлешю завйдываетъ членъ правлен!я 
изъ учителей.

§ 42. Для письмоводства по дйламъ иравлешя предейдателемъ онаго 
нанимаются писцы.

Приниманий Воииитнваюнпсся въ ушлищЬ съ занлпю письмоводствомъ до
пускаемы бить не могуть.

Гл. VI.— 0 смотрителе училища.

§ 43. Смотритель училища определяется, по представлешю епарх’шль- 
иаго Преосвящсниаго, СвяНйшпмъ Спюдо.чъ.

§ 44. Смотритель должепъ имЪть ученую степень магистра или канди
дата академик

§ 45. Смотрителю подчиняются nd; учителя училища.
§ 46. Кром’Ь службы при учплищЬ смотритель, по возможности, дол- 

я:еиъ быть свободеиъ отъ другпхъ должностей.
11ри.юъчапгя 1. Если смотритель протоиерей или спящешшкъ, то лоляеиъ со

стоять, или при церкви училища, когда таковая есть, или при церкви. п.т1;ю?кей 
6o.ite одного священника л преимущественно безприходной.

2. Если смотритель училища нм’Ьеть санъ архимандрита плн~игумена н учили
ще помещается въ монастырь, то въ семъ случаТ. оиъ можетъ быть настоят елемъ 
сего монастыря.

§ 47. Зав’Ьдывая всТ.мп частями учплпщнаго управления, смотритель 
главное вппмаь1е обращаетъ на учебно-воспитательную часть.
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§ 48. Преподавая катпхпзпсъ и пзъяспсше богослужсшя, смотритель, 
независимо отъ сего, обязывается: посещать, сколько можно чаще, классы, 
вникать въ духъ, направлено п снособъ преподавания, сл’Ьдпть за ycntni- 
пымъ прохождешеяъ ирсдметовъ, п личиымъ вл!яшемъ направлять дея
тельность учителей къ достижение одной общей цели.

§ 49. Смотритель наблюдаете, чтобы установленное по училищу рас
пределено времени было исполняемо съ точностью, чтобы какъ учителя, 
такъ п ученики исправно и своевременно посещали классы, и чтобы во 
время упоковъ строго сохраняешь былъ надлежащей порядокъ.

§ 50. При неисправности со стороны учителей, смотритель делаете имъ 
словесный зам'Ьчашя п впушешя; при безуспешности этой меры, а также 
при болЬе важныхъ безпорядкахъ пли при необходимости уволить кого-либо 
изъ учителей по неспособности, представляетъ о томъ епархиальному apxiepeio.

§51. Смотритель ходатайствуете предъ епарх1альнымъ арх5ересмъ о 
1тграя;дсн1п учителей, отличающихся особенною способностью и ревностью 
въ исполнении своихъ обязанностей.

§ 52. Смотритель наблюдаете, чтобы ученики имели необходимый учеб
ный принадлежности.

§ 53. Смотритель ийете наблюдете за учениками п вне классвато 
времени, посещая пхъ, сколь возможно чаще, въ пхъ помЗицешяхъ п слЬ-  
дя неослабно за образомъ пхъ жизни л поведетя.

*

§ 54. Смотритель даете учителямъ отпуски въ учебное время па срокъ 
до восьми дней, въ случае необходимости.

§ 55. Вс!;  жалобы по училищу какъ словесным, такъ и ппсьмепныя, 
смотритель, по пхъ важности, пли разрешаете собственною властью, плп 
вносите па разсыотр!шш правлешя.

*

§ 5G. По истеченш каждаго учебнаго года, смотритель составляетъ 
подробный отчете по учебной и нравственной частямъ и, по обсуждетп его 
учплищнымъ правлешемъ, представляетъ епархиальному apxiepeio, который 
сдаете'его въ семинарское правящие на разсмотрШе.

§ 57. Какъ председатель учплпщпаго правлешя, смотритель опреде
ляете время его заседай!», открываете и закрываете оныя, предлагаете на 
обсуждение своп предположешя, соблюдаете очередь при раземотрешп во- 
прэсовъ, вноепмыхъ другими членами, следить за правильностью и поряд- 
комъ заседаем, отбираете голоса, на основами высказаппыхъ мн'Ый, 
предлагаете проекты piincnifi и, по подппсанш -куриала, д’Ьлаетъ распо
ряжения согласно съ § 38 сего устава.

(11родолженге будешь)
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О Т Ч Е Т Ъо состоянии Харьковснаго Еларх1альнаго женскаго училища пэ учебной и нравственно-воспитательной частям*  за 18s3,ы учебный годъ.

(.Продолжение *)

III. Учебно-воспитательная часть.a) JIcthbAUHOf- pacripf<hhA(‘Hte урог.мъ съ обьист н!емъ урнми; //аг.ф>- 

HCHiii отъ niifdnucciHiit щнлрамлш

Въ I класс*:  въ попед’ктышкъ — чпстописаше, ариометика, рунчай 
язык*,  Закопъ Бояай: во вторник* —русски) язык*,  фрднпузсь’ш язык*.  
Закон*  Болпй, диктивка; въ среду—Закон*  Божш. аушнметпка. чпемш- 
canie, диктовка: въ четверг* — диктовка. Закопъ Вояай, русски! язык*,  
рукоделье; въ пятницу—церковное nlaiie, фраицузск’|й язык*.  ариометики, 
чпстоппсате, рисование; въ субботу—русски! язык*.  чпстописаше, аринме- 
тпка, рукод'Ые- Во II класс*:  in» понедельник* —русскш язык*,  чисто- 
нпсаше» армометика, география; во вторник* —диктовка, русскй! язикъ, 
французский язикъ, Закон*  Боаий; въ среду—географ1я, церковное iri.nie, 
арифметика, Закопъ Bomiii: въ четверг* —Французик!!! язикъ, русекШ языкь, 
Закопъ Г»ож!й, рукоделье; въ пятницу—арифметика. чистониаипе, церков
ное [i'l;nicj диктовка, рпсоваше; въ субботу—Закон*  Бож!й, арифметика, 
русский язык*,  рукоделье. Въ III класс*:  въ понед'Ьльвйкъ—арифмети
ка, русский язык*.  Закон*  Божш, рукоделье; во вторник* —г<?ограф!я, 
Закопъ Бож!й, русский язикъ, диктовка; въ среду—арифметика, Закоиъ 
Бож!й, французский язикъ, церковное iitnic; въ четверг* —русстай язик*.  
диктовка, рукоделье, Закон*  Бож1й; въ пятницу—географ1я. арифметика. 
4iicTonncanic, церковное irlniie, рисоваше: въ субботу—арифметика, pyccKiii 
язык*,  чистоппеаше, французский язикъ. Въ IV нормальном* классь: 

въ понедельник* —французский язи!гь, диктовка, арипметша, Закон*  Вп
или: во вторник* —рукоделье, апинмегпка, география, русск1и языкъ: въ 
среду—церковное irbnie, диктовка, Закон*  Бияпи, география; въ четверть— 
Закопъ Бояай, utTopin, pyccKiii язикъ, чпитонпсашс: въ пятницу—фран
цузский язикъ. церковное nhnie. арифметика, рукоделье, рисован! ■: въ суб
боту—география. истор1я, pycciaii язикъ, чпстонисаше. Въ IV параллель

ном* класс*:  въ понедельник* —фрапцуяскБ! язык*,  Зак"нъ Б,лай, рус- 
стай язык*,  диктовка: во вторнпкь—диктовка, географии, истпрш, руко
делье; в*  среду—церковное n'lniie. чпетшшеате, арпометпка. Зяко1П. Би- 
aiiii; в*  четверг* —рукоделье, арпометика, pyccniii язык*,  гсографи: в*

Сл. ж. «Бьра и Р/зухтЛ 1S84 г, № 21.
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пятницу—французсшП языкъ, церковное irbuie, pyccuitt языкъ, Закон*  Бо- 
;iiiii, рлсоваше; въ субботу—чистописание, арпометпка, география, история. 
Въ V кллссъ: въ понедельник* ’—Законъ Болам, арпеметпка, французский 
языкъ, география; во вторник* —физика, пстор1я, русскШ языкъ, педагоги
ка; въ среду— Законъ Божш, арпометика, церковное irbnie, диктовка; въ 
четвергъ—русски! языкъ, французе™ языкъ, арпеметпка, ncTopia; въ пят
ницу—физика, Законъ Вожш, история, география, рпсоваше; въ субботу— 
рукоделье, география, пстор!я, pyccKiii языкъ. Въ VI класс*:  въ понедель
ник* —фпзпка, французе*™  языкъ, Законъ Божн!, геометр1я; во вторник* — 
география, русски) языкъ, педагогика, исторш; въ среду—фпзпка, Закон*  
ВижШ, церковное n!niie, французечпй языкъ; въ четвергъ—геометр1я, рус
ская грамматика, пстор1я, русская литература; въ пятницу—диктовка, фи
зика, Законъ Bo/Kiii, история, рисование; въ субботу—космография, русскШ 
языкъ, педагогика п географ!я. 1-й урокъ продолжается отъ 9 до 10 час.» 
2-й урокъ отъ 1О’/4 до 11 ’м час., 3-й урокъ отъ 113А до 123Д час., 
4-й урокъ отъ 1 до 2 час. п 5-й урокъ отъ 3 до 4 часовъ.

Сравнительно съ предыдущими годами это распределено представляетъ 
только ту особенность, что по церковному п'Ьшо въ нем*  въ 1-мъ классе на
значить тнько одинъ урокъ вместо двухъ, положенных*  но уставу; вза
мен*  этого введен*  одинъ урокъ сводный для V п VI классов*,  въ уста
ве не положенный. Причины, по которым*  допущено такое изиЬнеюе, бу
дут’* объяснены ниже.

Примгъчаме, Друпя уклонения вышеириведепиаго распредЬлетя уроковъ оть 
предппсатй программы, приложенной къ уставу ешцшальпыхъ жеискнхъ учп- 
лпщъ, допущенных по примеру прежиихъ л*ть 3 подробно объяснены въ учебно- 
воепптательпыхъ отчетах*  за прошлые годы.

б) Указание руководств». употребляемые аъ учтшщгь. но не ука
занные въ установленной пртраммгь.

Не указанные въ устав!;, но рекомендованные учебным*  комитетом*  при 
Св. Суноде или учебиымъ комитетомъ министерства народнаго просв!яце- 
1пя, учебники употреблялись по сл!;дующпмъ предметам!»: аа) по русскому 
языку: въ III класс!; руководство Кирпичникова, въ IV и VI классах* — 
синтаксист» Говорова; въ V класс!; тсор!я словесности &Ьлоруссова; въ VI 
класс!»—ncTopia литературы Орлова; бб) по арномстиюъ въ IV, V и VI 
классах*  учебник*  Малинина; вв) по teoMcmyiu въ V и VI классах*  ру
ководство Кравченко; гг) по всеобщей и русской гражданской ucmopiu 
учебник*  Рождественскаго; дд) гго псдаюгнкгь в*  V и VI классах*  учеб
ник*  Рощпна.

Kpojrfc того, некоторые предметы преподавались без*  учебников*,  имен
но: pycciaii язык*,  арпо.иетика и гсомет[мя въ первых*  трехъ классах*.
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в) Уклонена отъ установианон для каэкмаю класса нршриммы.
Допущены были въ отчетном!», как*ь  и въ предыдупце годы, по сл!дую- 

щнмъ предметам!»: аа) по русскому ялику въ III класс*!;  пзъ синтаксиса 
пройдено только до соедннешя предложений по способу о/чинрнкя; осталь
ная часть синтаксиса пройдена въ IV’ класс!: въ VI класс!, крох! нзу- 
ueiiin пстирш литературы, повторена еще вся русская грамматика;- бб) по 
ариометитъ въ III класс! пройдено до десятичных!» дробей, въ IV до 
правила процентов!», въ V окончена арифметика» a bi, VI вен повторена; 
вв) по icoMCmpin въ V' класс! пройдено до ноди/йя треуголышкивъ. a in, 
VI курсъ геометрш окончен!». Такая перестановка въ распред!ленш учеб- 
паго материала д!лалась главнымъ образомъ для того, чтобы въ VI клас- 
с! ввести повторительные курсы но русской грамматик! и арпнметш;!.

По другпмъ предметам!» въ точности выполнены программы, указаипыя въ 
устав!. •
?) PacnpeanueHic письменным уприжнсни1 н степень {пп-пышгмш.ъ 

ими усп1ьл'овъ.

Письменный упражнения воепптаппицъ въ отчетном!» году въ общем!» 
велись также точно, пакт» и гл» предыдущем!,: по прежнему упражнетя 
эти были трехъ родовъ: а) классная Ликтмка. па которую пт» каждомъ 
класс! назначаемы были еженедЪльно особые часы; б) класгныя упраж- 
ncnin грамматически (.въ визшпхъ классах!») и стилистичесшя (въ выс- 
шпхъ классахъ) и в) сочинснЬ^ ладаоаемыя на домъ. Диктовкою зани
мались съ д!тьип воспитательницы подъ руководством!» преподавателей 
русскаго языка; классный упражнения велись преподавателями русскаго язы
ка; сочпнешя па домъ задавались—большая часть учителями а;е русскаго 
языка, а остальпыя—преподавателями другпхъ предметов!..

Домашш’я письменный упражнения въ I и II классах']» назначались ис
ключительно учительницею русскаго языки, которая самостоятельно выби
рала для нихъ темы. Сочпнешя состояли по большей части пзъ переложен!!! 
п передачи содержали статей прочитанных!» и разобраниыхъ въ класс! при 
участии воспитанниц!», при чемъ вырабатывался и иланъ работы. Срокъ для 
наппсашя каждаго сочпнешя назначался двухнедельный. Баллы этнхъупраж- 
iieniii не представлялись въ сов!тъ, ни преподавательницею самостоятельно 
вносились въ состав!» четвертых!» и годоваго балловъ по русскому языку.

Въ течете года воспитанницами I и II классов!» составлены были сл!- 
дуюшДя домашшя письменный работы:

В ъ 1-мъ к л д с с Ф.
1. „Внутренность избы“ (переложеше стпхотворешя 31ея).
2 „Демьянова уха  (переляжете басни Крылова).**
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3. „Onncaiiie комнаты".
4. „Onitcaiiie картины: улица въ деревн'Ь".
5. „Вечер  на сЬнокосЬ" (переложено стихотворения Никитина).*
G. „Два мороза" (сокращенный разсказъ).
7. „Мартышка п очкп“ (переложеше басни Крылова).
8. „Рождественская елка" (переложеше разсказа Св^чпна).
9. „ЛШ осенью" (переложена прочитанной статьи).

Письменный экзамен*  состоял*  из*  проверочной дпктовки.

В о П-мъ к л а с с о.

1. „Onncaiiie ссенп".
2. „Оппсаше избы".
3. „Оппсаше местности", по стпхотворешю Жуковскаго „Утренняя 

звезда".
4. „Наша семья".
5. „Утро" (но стпхотворешю Никитина).
6. а11стор1я мужика" (по стихотворений Кольцова „Л'Ьнпвый мужик").*
7. „ПсжфЬ рождественской елки" (по стпхотворешю „Елка").
8. „Переложеше сказки о рыбак4 и рыбк’Ь".
9. „Ложный стыд"  (разсказъ прочптаннаго въ классЬ).*
Письменное пспыташе состояло пзъ проверочной диктовки.
Домаиппя письменный упражнешя воспитанниц*  III, IV, V и VI клас- 

совъ поставлены были бол'Ье серьезно, ч*Ьмъ  въ первыхъ двухъ классах*.  
Темы для этих*  упражнений давались: въ III классЬ исключительно учи
тельницею русскаго языка, а въ остальных*  для пяти сочивший учителем*  
русскаго языка-, а для остальных*  законоучителем*  и преподавателями 
ncTopin, географш и педагогики. Bet темы предварительно обсуждались въ 
сов'Ьт'Ь прн участии вс'Ьхъ преподавателей и утверждались Преосвященным*.  
Срок*  для написания каждато сочинешя назначался 20 дпевпый. Баллы 
пс'1;хъ этих*  упражнешй вносились въ особую ведомость; пзъ них*  въ 
копц'Г; года советом*  делался обпцй вывод*,  который складывался съ об
щим*  баллом*  устных*  ответов*  по русскому языку п оба эти баллы да
вали окончательный балл*  из этому предмету. Воспитанницы, получпвппя по 
письменным*  упражнениям*  в*  среднем*  выводе неудовлетворительный 
балл*,  пе удостоивалпсь перевода въ сл’Ьдуюпце классы без*  передержки 
ппсьмсппаго экзамена после каникул*,  хотя бы по устным*  ответам*  из*  
русскаго языка out получили въ общем*  выводе удовлетворительный от- 
мВтки.

Въ течшпе отчетпаго учебпаго года воспитанницы четырехъ высших*  
классов*  написали слЬдушиця сочинешя:
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Въ III КЛАССИ.

1. „Отцовскш долг"  (сжатый пересказ  еъ пзм1шешемъ ||юрмы)* *
2. „Капитан  Бон"  (сжатый пересказ).* * *
3. „Наш  доит» я двор"  (оппсаше).* *
4. „Воскресный день съ пашем  училищ! “ (разсказъъ*
5. „Жизнь Крылова" (пересказ  прочмтапнаго).*
6. „Как  я провела рождественские праздники?"*
Экзамен-нос сочинена-: „С'л!пая лошадь” (пересказ*  прочитаппаги).

Въ IV класс’Ь (нормальном*  и параллельном*).
1. По русскому языку. „Моя первая по!здка вь училище" (разсказь)
2. „ „ „ „Празднование Коропацш въ пашем  училищ! .* * 1
3. „ Закону Ложно. „Гедеонъ, судне пзриильскШ.*
4. „ русскому языку. „Уважеше к  старцам  у Спартанцев w (пере

сказ  перюдпческою р!чью).
* * *

*
5. По uentopiu. „Поход  аргонавтов".* *
6. „ гетрас/ни. „Описание образа жизни кочующих".*
7. » русскому языку. „Ночь под  Светлое Христово Воскресшие".*
8. „ „ „ (Эксиромптъ) „Л!тиее утро" (иписаше).
Экзаменнос сочинение „Л!тшй дождь" (onneanie).

Въ V КЛАСС!..

1. По ucinopiu. „Демосоен,  какъ оратиръ и патркп»".*
2. „ русскому языку. „Знакомые мп! добрые крестьянке обычаи".
3. „ „ „ „Характеристика русскаго богатыря ио былинам*

объ Иль! Муромц!“.
4. По aoipatfnu. „Суэзсшй каналъ".
5. „ Закону Бож'на. „Исходъ Израильтян  изъ Вшита".*
6. „ русскому языку. „Какую пользу приносить чел.п;!ку  диманппя 

жпвотныя.
*

7. По русскому языку. „Кат  нужно вести себя по oiiioiiieHiio къ 
другпмъ, чтобы заслужить ихъ уважение?"

*

8. Ио русскому языку. (Зкспромптъ). „Письмо къ N по случаю празд
ника Пасхи".

Экзаменнос сочиненie: „Преимущества деревни предъ городом*  л!томъ“.
Въ. VI-мъ классъ.

1. По русскому языку. „Кшая явления пзъ современной жизни людей 
производят  на меня тяжелое впечатлЫе?"* *

2. По шпрш/ни. „Волга и ея значеше для Poccin”.
3. „ ucinopiu. „Какими качествами должен  былъ отличаться истин

ный рыцарь, по взгляду средпевФжоиаго общества?'
*

*
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4. По Закону Божю. „Обращение Савла".
5. „ педагошюь. л Воспитательное зпачсше д'Ьтскаго товарищества.**
6. „ русскому языку» „Насколько можетъ быть пригодпымъ обра

зование для женщины при ей служенш семь!»"?*
7. По русскому языку. (Экспромта). „Что я разумею подъ семей- 

нымъ счастьем».**
Экзаменное сочинеше: „Думы воспитанницы, оставляющей училище при 

окончаши курса".
Щтмпчанге. КромЪ сочинений на выше перечисленная темы, воспитанницы по- 

с.тЬдппхъ четырехъ классом, представляли еще ежемесячно пясьмеиные ответы 

по ариометпкЬ

Усп'Ьхп воспптанницъ III, IV, V и VI классовъ въ письменпыхъ упраж
нение видны пзъ вижесл'Ьдующей таблицы, представляющей средни! вы- 
водъ пзъ годовыхъ л -окзаменныхъ балловъ по всймъ сочинешямъ.

IV лормал. классъ (39 воспптанницъ).

III классъ (45 воспптанницъ).

Баллъ 5 получили 5 воспптанницъ, или 1 15/45°/0.
л 1^ » V 2210/45%.

я 3 28 ’ ,, G21О/4Г,°/О.

п 2 „ 2w я я 42%5°/о.

Средней балъ всего класса , . . . . 3 40.

IV параллел. классъ (37 воспптаншщъ).

Баллъ 5 получила 1 воспитанница пли 222/зэ%.
« 4 » 7 я я 173‘/з9%.

„ з „ 26 я я 6626/89°Л».
„ 2 я 5 я я 1232/з9°/о.

Средпш баллъ всего класса . . . 3,25.

Баллъ 5 получили 3 воспитанницы пли 8*/37°/0.

„ 4 я 12 я я 3216/з7°/о.

„ з я 21 я я 5628/з.%.
„ 2 я 1 л я 22О/з7о/о.

Средней баллъ всего 

V КЛАССЪ

класса . . *

(45 воспитаннпцъ).
3,45.

Баллъ 5 получила 1 воспитанница ИЛИ г'^зв/о.
, 4 я ■ ' я я 1525Л=%.
« з Я 32 я я 715/43°/о.

„ 2 я 0 я я 115/45°/о.

Среднш баллъ всего класса . . 3.
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VI кллдчъ (34 воспитанницы).

Вал.ть 5 получили 2 Еосшггапнпцы тип 53%Л’о.
, 4 4 „ ■ „ 1Г27:и°’о.
„ з ч 24 л „ 7O-'j,34°'o.

, 2,4 я й 11-W/o.
Средшй балъ всего класса . . . 3.11.

Примп>чатс, Во вс£хъ классах!. вь эту таблицу внесена балл и юлько тЪхь 
воспптаннпцъ, который кролставилп nefi или большую часть годнчннхъ сичиненш 
н co’iinieuie экзамсшюе.

(Нродолжеиге будет*),

Отъ Харьковскаго комитета Православна™ Мисшонерснаго Общества.
Харьковский комитет?» Православная Миссюнерекаго Общества до

водить до всеобщая свГ»д!лпя, что въ составь суммт» комитета въ 
октябр'Ь М’Ьсяц’Ь 1884 года поступило: отъ священника Вешамнна 
Касьянова 3 р., отъ церковная старосты Никифора Корнилаева 
Шепилова 3 р., отъ Никиты Корни.нева Непочетова 3 р., отъ Фе
дора Оеодотева Румянцева 3 р.. отъ Ивана Иванова Непочетова 
1 р., отъ Антонины Васильевой Аврамовой 3 р., отъ прпхожанъ 
слободы Петровской, Пзюмскаго у'Ьзда 29 р., отъ ярихожанъ Харь
ковской Святодуховской церкви 2 р. 55 к., отъ жены ректора Харь
ковской духовной семинар!» Елисаветы Ивановны Кратировой 3 р.. 
получено прибыли отъ продажи облигации I р. GO к- Итого въ 
октябрФ М’Ьсяц’Ь 1884 года поступило 52 j>. 15 к., а всего съ по
ступившими съ 1 числа января 1884 года 2(152 р, ?>2 к.

ВеЪхъ ревнителей правослаш'я, сочувствующих?» ев. дЬлу paciipi»- 
страпшпя онаго между язычниками комитетъ покорнейше просить 
доставлять свои членсше взносы непосредственно въ комитетъ при 
apxiepeiicKOM'b домЪ, или вручать своимъ приходекимъ священни- 
камъ. Въ члены общества могутъ поступать лица всякаго звашя, 
состояшя и пола; отъ члена требуется ежегодный взяосъ не меп1е 
трехъ рублей, или ясе единовременно не менйе шестидесяти руб.

Отъ Совета Харьковскаго Епарх1альнаго женскаго училища.
СовЪтъ Харьковскаго Enapsiaawiaro женскаго училища объяв- 

ляетъ: въ настоящемъ году, предъ праздниками Рождества Хри
стова, учебныя занят въ училищахъ будутъ прекращены ;?? ог- 
'кабря въ 7.2 часовъ дня и съ этого только времени воспитанницы 
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могутъ быть увольняемы на праздники къ родптелямъ и родстпен- 
нпкамъ. Отъ Правлешя Харьковской Духовной Семинарш.

Правлете Харьковской духовной семинарш считаете долгомъ 
выразить усердную благодарность С.-Петербургской фнрм'Ь потом- 
ствениаго почетнаго гражданина Василтя Егоровича Сытова за ак
куратное н Biiojirli добросовестное исполнете пмъ заказа но изго
товлению свящепнпческпхъ и ;цаконскнхъ облачений пзъ б'Ьлаго се- 
ребряннаго' муаре для семинарской церкви-

ЕИАРХ1ЛЛЫ1ЫЯ 113В1ЯЦЕПИ1.
Указомъ Св. Сгнода отъ 27 октября 1884 года, за № 3579 при 

церкви села Николаевки, Сумскаго уйзда, открыты вакансш помощника на
стоятеля п втораго псаломщика, съ т'Ьмъ чтобы назначенный на эти ва
кансии лица заведовали домовою церковью въ слоб. Ннколаевк’Ь и поль
зовались содержатель, назначепнымъ вдовою тайнаго советника Калуги- 
ною п чтобы въ случай прекращетя ею тймъ лпцамъ содержали (свя
щеннику 500 р. и псаломщику 300 р.), означенный ваканйп были закрыты.

— Праздное настоятельское мйсто при Троицкой церкви слободы Гу- 
саровкп, Изюмскаго уйзда, предоставлено студенту семинарш Аристарху 
Попову.

— Помощппкъ настоятеля Вербовскаго прихода, священнпкъ Троицкой 
церкви, села Прпшпба, 3>певскаго уйзда, Андрей Титову псремйщеиъ 
па настоятельское мйсто къ Вознесенский церкви слободы Чебаяовки, Ста- 
робйльскаго уйзДа.

— И. д. псаломщика Ахтырско-Богородпчной церкви слободы Михай
ловки, Изюмскаго уйзда, Спгефанъ Котляревскпг удаленъ отъ запплао- 
маго пмъ мйста.

— Па мйсто и. д. псаломщика, къ домовой церкви вь пмйшп помй- 
щпцы Калугиной, вл. селй Нпколасвкй, Сумскаго уйзда, опредйленъ 15 
сего ноября окончшшпй курсъ въ фельдщерскомъ училпщй, свящешшческШ 
сынъ Петръ Якуоовичъ.

— II. д. псаломщика въ Ахтырско-Богородпчной церкви сл. Араповки 
Купяискаго уйзда, утверждепъ сынъ и. д. псаломщика Захирей Масловъ.

— Утверждены церковными старостами: къ Введенской церкви слободы 
Артемивки, Харьковскаго уйзда. Захщпй Кононова Путивцевъ; къ По
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кровской церкви слободы Бсздюдовкп, того-же у1зд, lacutfa, Кон^ра- 
товъ Коцъ, къ Крсстовоздвпженской церкви села Русский» Тпшковъ, 
того-же уТ.зда, Карпъ Семсновъ Ладточ/сщ къ Троицкий церкви сл. 
Мироновой, Харьковскаго уЬзда, крестьянпиъ Пшнъ Ъугнт/енъ Замир- 
цщ къ Крсстовоьдвпженской церкви слободы ПрштЬиа Купяпскаго у!:з- 
да, крестьянппъ Гршарм Бптикъ; къ 1иапио-Богословской иоркви слоб. 
Спппхп, того-же уПзда, отставной поручикъ Пнкплпн Сшргтмвъ и к*!,  
[оаппо-Златоустовской церкви, Харьковсь-аго землед^льчсепаго училища 
фельдшеръ училища Алексей Кочнлыъ.

Вакантный м i с т а.
При Рождество-Богородичной церкви села ДвурШаги-Кутл, Харм.-ов- 

скаго у'Ьзда, настоятельское»
Въ слобод'В Николаевки, Сумскаго у^зда, при домовой исркви

-Калугиной, помошннка настоятеля.
Псаломщицкое. При Харьковской кладбищенской УсТ.кновенской церкви.
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ИЗВБСТ1Я п ЗАМЯТИН.

Содержание: Высочайшей рескрипт*,  данный высокопреосвященному мнтроиолпту 
Новгородскому п С.-ПАтербугскОму Исидору.—Чймъ назидательно нлтидесятилЪт- 
пес святительское служегпе митрополита Исидора?—Праздповате пятпдесятил'Ьпя 
служения въ архтерейскомъ сап'Ь высокоицеосвяшенн'Ьйшаго митрополита Исидора.— 
Новый французский поборникъ лравослав!я,—журнал*  Fraternitd.—Почему замед
ляется открытое церковно-приходскнхъ школъ п что требуется для того, чтобы 
ускорить их*  открытое?—Kania изъ релипозпыхъ кипгъ читает*  наш*  народ*? —

Некролог*.

Государь Император*,  по всеподданнейшему докладу г. cvho- 

дальнымъ Оберъ-Прокуроромъ определения СвятЬйшаго Сгнода, от*  
12—14 минувшаго октября, в*  3-й день сего ноября, Высочайше 

соизволил*  на предоставлен!© преосвященному Исидору, митропо
литу новгородскому и с.-петербургскому, права предношешя креста 
въ священпослуженш.

— Его высокопреосвященство митрополит*  новгородски и с.-пе
тербургски! Исидор*  въ день исполнетпя пятидесятил!т!я своего 
служешя въ apxiepeiicKOM*  сан! удостоился получить сл!дующ!й 
Высочайший рескрипт*:

„Преосвященный митрополит*  новгородсюй и с. петербургский 
Исидор*!  Нын! исполнилось пятидесятилЬне доблестнаго служешя 
вашего въ арх!ерейском*  сан!. Въ этот*  день, знаменательный для 
вас*  и для всей Церкви русской, чтущей в*  вас*  стар!йшаго и 
первенствующаго изъ ея иерархов*,  я вм!няю себ! въ пр!ятпый 
долг*  остановить признательное внимаше на отличных*  трудах*  и 
заслугах*,  коими ознаменовано ваше полув!ковое святительское по
прище. За полв!ка перед*  симъ, въ зваппг викар!я Московской 
enapxin, вы явились уже въ д!лахъ епариальнаго управлешя со
трудником*  имепитаго святителя московскаго Филарета. ЗатЬмъ, 
па епископских*  каоедрахъ Полоцкой и Могилевской, вы были не
посредственным*  свидетелем*  и дЬятельпымъ участником*  достопа
мятна™ события возсоединешя съ православною Церкшйю бывшихъ 
ушатов*  Б!лоруссш. Державною волею д!да Нашего, быв*  призваны 
к*  новому высокому поприщу деятельности въ экзархат! Грузинском*,  
вы положили там*  прочное начало благоустройству церковных*  д!лъ 
во вс!хъ частях*  экзархата, а также возстаиовленпо и утверж
дена православна™ христианства среди горских*  племен*.  Незаб
венный родитель Наш*,  отличив*  по достоинству плодотворные 
труды ваши на пользу Церкви, въ самом*  начал! своего царство-
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Banin изволил*  почтить васъ возведешемъ лично въ савъ митро
полита, и въ скором*  времени послЪ сего—пазиачешемъ ла ка- 
оедры 1иевской, а внослЪдствш Новгородской и С.-Петербургской 
митрополий. Съ того времени почти четверть в(жа вы, по звашю 
нервенствующаго члена СвягЬйшаго Суиода, неутомимо песете тру
ды блпжайшаго учаспя и руководства въ дЕлахъ высшаго церков- 
паго упра-влешя, въ р'Ьшенш важных*  церковных*  вопросов*,  въ 
обсужденш и приведший въ дЪйствю мЪръ, въ последнее двадцати
пятилетие предпринятых’!» па пользу Церкви лея служителей. ВмЪ- 
етЬ съ тЬм'ь, достойное архипастырское служеше ваше но управле
нию двумя епархиями ознаменовано непрерывными попечепп/ми о 
духовном*  преуспЪяши паствъ, о благоустроенш мЪстныхъ духовно- 
учебных*  заведетй, объ улучшено! быта духовенства, въ особен- 
иости-же объ усилеши способов!» призрТлпя сиротствующих!» се
мейств*  и воспиташя бЪдныхъ Д'Ьтеи свящеино-церковно-глу жи
тельских*;  памятниками попечитсльности вашей навсегда послу
шать, обязанные своим*  возникновешемъ и благоуспюйствомъ ва
шей щедрости, прштъ для вдов*  и сирот*  духовенства въ С. Пе
тербург!; и женск1Я духовный училища въ Новгородской enapxiii. 
Среди вс’Ьхъ сих*  трудов*  цоркотшаго управления, вы принимали 
деятельное ynacrie и въ благотворительности общественной: Импе
раторское человеколюбивое Общество, въ течеши почти 25-ти л!»тъ, 
под*  вашим*  главным*  попечительством*  к руководством*,  успе
ло значительно щнумножить свои средства и развить свои благо
творительный учреждения. Въ искреннем*  душевном*  уважении кт» 
вашимъ архипастырским*  заслугам*,  продолжающимся уже въ трети*  
царствоватпе, желая почтить васъ особым*  знакомь совершенного 
Моего благоволения н признательности, всемилостивейше жалую 
вам*,  препровождаемый при семъ, настольный изображешя Нмпера- 
торовъ Николая I, Александра II и Мое, соединенные вм±стЪ н 
осыпанный брплл1аптами. Милю Bora, являющаго въ долготЬтш 
предстоятелей русской Церкви видимое знамеше Своего благосло- 
вен1я, да сохранить надолго плодотворную и многополезную жизнь 
вашу на пользу отечественной Церкви. Я увЪренъ, что о семъ 
будутъ вознесены теплых молитвы но всей России правослашшмъ 
духовенством*  п iepapxanu, щнявшими въ значительном*  боль- 
шинств’Ь отъ рук*  ваших*  благодать еиископскаго иосвящен!я. Пре
бываю къ вамъ навсегда неизменно благосклонным*\

На подлинном*  Собственною Его Императогсклго Величеств.- 

рукою написано: ^АЛЕКСАН^РЪ* .
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— По поводу исполпешя пятидесятил'Ь'пя служешя митрополи
та Исидора въ арх1ерейском*  сан’Ь „Церковный ВЪстникъ" между 
прочим*  говорить: „О чем*  говорить вся святительская и верно- 
святительская деятельность нашего владыки? Два урока или нази- 
дангя преподает*  она,—отвечает*  газета. Первый: духа не угашай
те, свободы трудиться, по м'Ьр'Ъ сил*  и ум’Ьпья, на пользу св. Цер
кви и духовной науки не стесняйте, будьте снисходительны къ 
немощам*  и недостаткам*  трудящихся на нив! Божхей, въ ожи- 
дапш благих*  плодов*  отъ ихъ посильной деятельности, а затем*,  
полагайтесь на всесильный Промысл*  Полай. Второй урок*:  будьте 
строгими хранителями и исполнителями закона, уэгЬйте подчинять 
свою волю существующим*  законоположешям*  и правилам*,  хотя- 
бы эти посл'Ьдшя и не вполне соответствовали и даже совершенно 
не соответствовали вашим*  личным*  взглядам*  и желашям*.  Эта 
вторая высокая черта личности первосвятителя нашей Церкви тЬм*  
бил’Ье имеет*  цены и значешя, что у нас*,  русских*,  у огромн^й- 
шаго большинства весьма слабо развито чувство законности и что 
мы, къ великому прискорбно, особенно живо сознаем*  и охотно 
приводим*  въ иеполнеше парадоксальную истину—будто-бы зако
ны существуют*  только для того, чтобы ихъ нарушать. Высоко
чтимый юбиляръ-святитель, всею своею полувековою епископскою 
деятельностью, напротив*,  всЬмъ и каждому яве творилъ, что за
коны существую!ъ, именно для того, чтобы неуклонно нхъ испол
няли. Опъ всегда ставил*  законъ выше своей личной воли н мысли 
Черта по истине высокая и поучительная".

— Совершившееся 11 ноября въ Петербурге праздяоваше 
пятидесяти,гЫя епископства первснствующаго члена Св. Cv- 
пода, высохопреосвященнаго митрополита новгородская) и с.-пстср- 
бургскаго Исидора отличалось необыкновенною торжественностью.

Прежде всего, Петербург*  въ этот*  день им'Ьлъ ут-Вшеше ви- 
Д'Ьть такое многочисленное собрапю iepapxoB*  отечественной церк- - 
вп, какого опъ пе видал*  вероятно с*  самаго его основашя. Въ 
день торжества въ нем*  присутствовали двадцать пять еписко- 
■повъ, считая въ том*  числе: самого юбиляра, присутствующих*  въ 
Св. Сгнод!;—высокопреосвященных*  митрополитов*  шевскаго Пла
тона, московская) loaiiHinun, apxienucKonoB*  тверскаго Саввы, яро
славская 1онаоана, епископа тамбовская) Палладия и викар1евъ 
С.-Петербургской enapxiu, епископов* —ладожская Арсешя и вы- 
боргскаго Серия. Нарочито на день торжества прибыли въ С.-Пе
тербург*  семнадцать iepapxou*,  именно: высокопреосвященные apxi- 
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епископы—Павелъ, экзархъ Грузии Леонтш ijapinancuiii. Никандръ 
тульсшй, Палладит казанский. Тихопъ волынскш. Оепгносгь владп- 
Mipcidit преосвященные епископы—Макарш нпигегород^чай. Гермо- 
генъ таврический Оеоктпстъ рязански!. Витал1й могилевски!, Алек- 
сандръ костромскй!, Донять рпжшай, Симеонъ орловсшй, Песгоръ 
смоленсшй, Павелъ саратовски!, Анастас»! старорусски, Серий 
ковепшйй. Такимъ образом!» торжество епископства отпраздновано 
было въ болыпомъ собраны епископовъ русской Церкви.

Празднество началось еще паканупй воскресенья 11 ноября. Въ 
4 часа 10 ноября, въ субботу, въ покои мптрополичьято дома, въ 
Александроневской лавр!. прибыли: членъ Св. Сунода высокопре
освященный Леон'пй, арх!еписконъ варшавски! и холмсшй, и упраг- 
ляюпцй канцеляр1ею Св. Сунода, камергер!» Саблеръ. Первый изъ 
нихъ вручил!» юбиляру крестъ для предшшкчпя въ свящеппослу- 
жешм, а второй прочитал!» указъ Св. Сунода о предношены щю- 
ста, что считается знакомь высшей почести для iepapxa русской 
Церкви (такая же почесть и но такому же случаю оказана была 
въ 1867 г, Филарету, митрополиту московскому). Г»слГ.дъ затЪмъ 
высокопреосвященный юбиляр!» принялъ поздравления отъ духов- 
паго собора и братш Александроневской лавры, пидиесшихъ образъ 
св. Александра Невскаго, адрееъ и докладъ съ постаповлсчнемъ 
духовнаги собора о пожертвованы принадлежащей лавр!» земли въ 
распоряжение комитета, завЪдующаго домомъ нрпзрЪшя вдовъ н 
сиротъ духовнаго ведомства. Этимъ же временем!» воспользовались, 
чтобы нринесть свои поздравлешя— начальница Московской Усачеве- 
Черпявской гнмназш и уполномоченный настоятельницею сестры 
Вышнсволочскаго Казанскаго женскаго монастыря. ЗатЪмъ, въ 6 
часовъ вечера, совершены были всенощный—въ Крестовой церкви 
и собор! лавры арх1ерсйскпмт» служешсмъ. а во всЪхъ церквах*  
столицы—по уставу великпхъ праздников!..

Но особенно торжественно совершены были богослужешя въ са
мый день юбилея въ соборах!» столицы—Псаашевскомъ, Казан
ском!», лаврскомъ н въ Крестовой митрополичьем церкви. Въ Исая- 
шевскомъ собор! лптурпго совершалъ арх1епископъ Павелъ, зкзархъ 
Грузы, въ сослужены съ епископами Донатомъ рнжскпмъ п Ногто- 
ромъ смолслскимъ, при двухъ архпмандрнтахъ и двухъ npwoirpi*-  
яхъ; въ Казанскомъ—apxienucKOH!» тульскШ Никандръ, въ roc.iv- 
жешп съ епископами Виталшмъ могилевскнмъ и Симеономь орлов
ским^ при участш четырехъ архимандритов!» и четырехъ прото- 
!ереевъ; въ Троицкомъ Александроневскомъ—apxieiinci:oirb Леонии 
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варшавский и холмскьй, въ сослуженпг съ епископами: Макар1емъ 
ыпжегородскимъ, Оеоктистомъ рязанскими», Гермогеномъ тавриче
скими»» Александром!» костромскимъ, Павлом*  саратовским*  и Сер- 
пемъ выборгским*,  съ G архимандритами, двумя игуменами и дву
мя 1еромоыахами; въ служеьни молебна, кром'Ь того, участвовали 
митроиолитъ киевски! Платопъ п епископ*  владишрсгай беогностъ; 
выход*  на молебен*  представлял*  необыкновенно величественное 
зрЪлшце: среди сплошной массы народа, едва раздавшейся но сре
дин!;, спускаясь изъ алтаря, двигалась какъ-бы безконечная золо
тая лента; священнослужащихъ было зд!»сь до 100 челов'Ькъ. Самъ 
маститый юбиляръ совершалъ литургно (начавшуюся въ8 ч. утра) 
въ Крестовой церкви, при митрополичьихъ покояхъ, въ сослужен!и 
съ архьепископами: казанским*  Палладьемъ и волыпскимъ Тихо
ном*,  при участии шести архимандритов*  и двухъ 1еромонаховъ.— 
Петербург*  долго не забудет*  таких*  поистик'Ь рЪдкихъ торжест
венных*  богослужений!

Происходившее потом*  въ митрополичьихъ покояхъ торжество 
при1гЬтств1й и поздравлены! трудно поддается описанио. Маститаго 
перво-iepapxa русской Церкви чествовала вся Poccia, начиная съ 
Авгус1*Ьйшаго  дома и представителей высших*  правительственных*  
сфер*  и кончая податными классами населенья; даже нехристиан
ский испов!»дан1я не были чужды этому чествована. Представители 
правосла1ия въ иностранных*  государствах*  также ис преминули 
почтить архипастыря-юбиляра.

По заранее составленному росписатю предполагалось, въ виду 
огромнаго количества депутащй и ыривЪтствьй, разделить представ- 
леьпе ихъ на три части: 1) поел!; ранней об’Ьдни около И часовъ 
дня, 2) начиная съ 1 часу дня 11 ноября и 3) съ 10 часовъ сл'Ь- 
дующаго дня, 12 ноября. Но этот*  порядок*  празднества, удер
жанный въ общем*,  былъ нарушен*  въ частностяхъ съ самаго же 
перваго его момента.

Уже къ 10 часам*  покои юбиляра начали ^наполняться посети
телями, въ вид!; различных*  депутащй: и отдельных*  лицъ; а ког
да высокопреосвященный, около 11 часовъ, только что показался 
пзъ церкви, его окружили поздравляющее, прьемъ которыхъ про
должался почти вплоть до трехъ часовъ, съ самыми незначитель
ными антрактами. Прежде вейхъ других*,  владыка принялъ при- 
B'bTCTBie отъ iipoi-oiepen Лебедева, лргЬхавшаго изъ Kieea, съ поз
дравленьями и иконою, отъ Ея Императорскаго Высочества великой 
княгини Александры Петровны и отъ камергера Саблера, прир/Ьт- 
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ствовавшаго отъ имени великой княгини Екатерины Михаиловны. 
Затймъ высоххопреосвященнаго окружила Ц'Ьлая толпа явившихся 
съ поздравлешями лицъ, испрашивая его святительского благосло- 
вен!я, въ томъ числ’Ь сестры Георпевской общины съ графинею 
Гейденъ, особы лично иэв'Ьстяыя его высокопреосвященству, и его 
родствелики. Все это происходило, такъ сказать, на пути изъ Кре
стовой церкви въ митрополичьи покои. По прибытии въ залъ вла- 
дыкЪ представлялись: корпорация лрофессоровъ и служащихъ въ 
С.-Петербургской академш лицъ съ ректоромъ во главе, преосвя- 
щепнымъ Арсешемъ, прочитавшимъ адресъ академш и поднесшимъ 
прекрасный сборникъ статей академическихъ наставником», подъ 
назвашемъ: „Сердечный приветь*,  нарочито составленный ко дню 
юбилея; затЪмъ представлялись: преосвященный Анастасий, епископъ 
староруссшй, ректоръ Новгородской духовной семнпарш; новгород
ский губернатора предводитель дворянства и депутаты отъ Новго
рода, товарищъ министерства пароднаго просв’Ьщешя князь Волкон
ский, с.-петербургсгйй градоначальникъ генералъ Грессеръ, отъ ака
демш наукъ академики: сенаторъ Калачовъ, Кокшаровъ, Бычковъ; 
игуменш разныхъ монастырей и множество разныхъ другихъ лицъ 
духовныхъ и свйтскихъ.

Съ 12 часовъ дня начали прибывать новые посетители и прежде 
всего Высочайппя особы и высппе военные и гражданские чины. Пзъ 
.первыхъ осчастливили маститого юбиляра свонмъ поейщешемъ Ихъ 
Императорсшя Высочества велик!е князья Владизнръ и Алексей 
Александровичи, Константинъ Николаевичъ съ супругою великою 
княгинею Александрою 1осифовною, Константинъ Константинович!., 
Михаилъ Николаевичъ, Александръ Михаиловнчъ и прннцъ Алек- 
сапдръ Пстровнчъ Ольденбургский. Изъ высшихъ сановниковь были 
вс! высокопоставленный лица, начиная съ членовъ государствен
ного совета и мннистровъ (иностр. д'Ьлъ, военного, государствен, 
имуществу путей сообщешя). Трудно поименовать всЪхъ высшихъ 
лицъ, тутъ бывшихъ. Достаточно сказать, что репортеръ одной га
зеты („Новостей*)  насчиталъ однЪхъ лентъ ордена Александра 
Невского до 50. Bet пр!емныя комнаты были буквально перепол
нены собравшимися. Въ этой разнообразной толпе трудно было 
отдать численное предпочтение какому-либо элементу: блестяпце 
военные мундиры всЪхъ раиговъ и расшитые мундиры чиновъ граж
данского ведомства, начиная отъ министерскихъ, перемешивались 
-едва ли не въ равной степени съ рясами монашествующаго и 611- 
лаго духовенства.
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Около половины 1-го часа прибыль оберъ-прокурор! Св. Cvno- 
ла, д. т. с. К. II. Победоносцев!, съ Высочайшим! рескрмптомъ и 
съ Высочайше полсалованными юбиляру настольными портретами 
Императоров! Николо I, Александра II и благополучно царствую- 
щаго Государя Александра III. Г. сгнодальиымъ оберъ*прокуро 
ром! былъ ирочитапъ высокопреосвященному юбиляру Высочайипй 
рескрнптъ и передан! Высочайппй подарокъ, который и былъ по
ставлен! на столЪ въ зал4, гд4 принимались поздравлешя.

Около 1 часа дня начали прибывать возвращавппеся съ торже
ственных! богослужений епарх1альные преосвященные. По м'Ьр’Ь при
бытия, они приносили свои поздравлешя высокому юбиляру вм'ЬсгЬ 
съ депутатами отъ духовенства ихъ enapxift, представляли адре
су, прив'Ьтстя, подносили иконы и пр. Тутъ же представлялись 
и представители отсутствовавших! преосвященных!, а равно и во
сточных! патргарховъ и некоторых! свЪтскихъ учреждений (отъ 
городской думы и др.).

Во втором! часу дня явились члены Св. Сгнода въ полномъ 
своемъ состав'Ь и приветствовали первепствующаго своего члена и 
убтно—глубоко прочувствованною р’Ъчыо, произнесенною высокопре
освященным! митрополитом! шевским! Платояомъ, и письменно— 
чрезъ адресъ, прочитанный г. стнодальнымъ оберъ-прокуроромъ.

Посл'Ь Св. Сгпода продолжались привЪтств!я: отъ Жевской епар- 
xin, [невской лавры и отъ К1ево-Соф1йскаго собора, отъ Московской 
enapxiu, отъ Троице-Серпевой лавры, отъ Саввинскаго монасты
ря, отъ Московской духовной академпг, отъ Моек. общ. люб. ду- 
ховнаго просв’Ьщсшя, отъ Московскаго университета, отъ духовен
ства арьпи и флотов!, отъ с.-петербургекаго духовенства, оть гвар- 
дейскаго духовенства, отъ с.-петербургскаго enapxiajbiiaro съезда, 
отъ с.-петербургскаго общества релппозпо-нравственнаго просв’Ьще- 
л1я въ дух'Ь православной Церкви, отъ училища правов'ЬдЬшя, отъ 
С.-Петербургскаго университета, отъ С.-Петсрбургскаго Казанскаго 
собора, отъ Камчатской enapxin, отъ общества распространили 
релипозне-правствепныхъ книгь, отъ курскаго духовенства, отъ 
Казанской духовной академш, отъ человЪколюбпваго общества, отъ 
общества „Краспаго Креста", отъ медицинской академш, отъ ела- 
вянскаго благотворительпаго общества, отъ военно*учебных!  заве
дший, отъ общества сохранена пароднаго здрав!я, отъ евреев! (въ 
лиц-Ъ еврейскаго раввина Драбкина) и др. Большая часть подноси
мых! адресов! только вручалась высокопреосвященному юбиляру» 
но не читалась, потому что чтеше потребовало бы слишком! мпо-
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го времени. Св. икон?» поднесено при зтимъ такое огромное коли
чество, что их?» о;шГ»хъ было бы достаточно для украшешя ц’Ьлаго 
храма. JipoM’t адресовъ и письменных?» нрпвЬггпнй одпГ.хъ поздра- 
вптельныхъ телеграмм?» получено 229.

Въ 4-мъ часу пополудни въ большой зал'!; митрополичьих?» по
косит» былъ предложепъ маститымъ юбиляроАГь обЬдъ многочислен
ным!» посетите.гямъ изъ числа духовныхъ и свЪтскпхъ еиновниковъ 
и других?» лицъ.

Поздравлен!я продолжались и на другой день празднества, 12 
числа. Вт» этот?» день юбиляра приветствовал!» римсио-аати.тстй 
митрополптъ Гпнтовтъ и представлялись корнор;ипи наставников!, 
С.-Петербургской духовной семннарш и С.-Петербургскаи» духовнаго 
училища. депутащи отъ приходскихъ и других?» общрствъ, от?» 
енархчальнаго жсвскаго училища, отъ пршювь и бога.гГ^тенъ. лть 
с.-нетербургскпхъ единовГ.рцевъ (вручивших?» юбиляру 2.409 руб. 
на учреждена сгинеидйс въ епарх1альномъ училищ*!;  и иконуI и— 
особенно замечательная депутащя—отъ крестьян!» Н’Ггколышхъ гу- 
бернш, принесших?» юбиляру вмЬстЬ съ поздравлением?» благодар
ность за устройство церковно-приходских?» школъ: ад1кч% покрыть 
множеством?» подписей (всЪхъ подписей 137). Явлепю весьма зна
менательное!

Такт» совершилось редкое всероссийское торжество! Въ этот?» 
приснопамятный день взоры всей Poccin и, можно сказать, всего 
православного Mipa устремлены были на отечественную Церковь и 
ел мастптаго представителя---nepnoiepapxa.

— Во второй октябрьской кпижкТ. (въ отд’ктк „Ишпкаи cipannna 
607 и ел.) мы указали па одинъ выходящш въ Швейцарии на 
французском!» язык!», журналъ, подъ назвашемъ: Journal de Jura, 
который, накануиТ» перехода иа почву, такъ недавни шшвившагося 
на св’Ьтъ и такъ названнаго, старо-католпцизма и сознавая въ 
издате.гЬ L’union clnetiennc своего предтечу и путеуказачеля, воз- 
далъ такую громкую похвалу и издателю, и издашь). Теперь по 
указанно самого-же Гетто, мы сообщаем!» свЬдЪше о другом!» жур- 
па.т1’», выходящемъ съ ирошлаго года, въ Париж!», подъ назвашемъ: 
La Fraternite (Братство), издатель котораго священник?» Женев
ский) кантона Феликсъ Кары» (Carrier), ставь уже твердою ногою 
па почву старо-католицнзма, является въ одномъ лагерь съ Гетто 
н борется съ нимъ дружно противу поваго католичества, знаме- 
нуемаго главенствомъ папы, почему православный издатель L’union 
не затрудняется новоявленное издаше Fraternity, по женскому 
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роду того и другаго пазвашя, назвать notre jeune soeur (своею 
младшею сестрою).

Можеть бить, при этомъ спросить нас*  читатель, что это за 
старо-католнчество, о котором*  зд'Ьсь вдеть д!ло? Хотя об*  этомъ 
новом*  в!роиспов!дпомъ явлсши, в*  свое время, много было на
шими журналами как*  духовными, так*  и светскими, сообщено 
св!д!шй; т!мъ не меп!е, мы, для мало-знакомых*  съ сущностно 
д!ла, объясним*  его зд'Ьсь вкратц!. Изволите вид!ть, когда 
созванный, въ 1870 году, въ Ватикан!, собор*  католических*  
епископов*  провозгласил*  папу „непогрешимым* й, тогда мнопе 
из*  здравомыслящих*  и дорожащих*  правотою в!ры католиков*  
такт» возмущены были этою новостпо, возводящею гр!шяаго чело
века на степень безгр!шнаго Божества, что решились отречься 
01*  своей в!ры въ таком*  неестественном*  и чудовищном*  ея 
образ!, как*  то и предсказывал*  въ своей замечательной р!чи 
бывши! па собор! Дьяковарсгай епископ*  ТПтроссмайер*  *),  и захо
тели изыскать на пройденном*  историческом*  пути правильная) и 
безупречнаго склада католичества, и по тщательном*  розысками 
и соображенш, обр!ли его въ том*  св!тломъ лерюд! времени, когда 
об! церкви -были въ согласш и составляли единое т!ло, возглав
ляемое Христом*,  и, таким*  образом*,  невольно встроились съ 
содержимым*  нами православхемъ, как*  испов!датемъ, оставшимся 
непзм!нно-в!рпымъ в!роучен!ю и церковным*  уставам*  того вре
мени. Всл!дств1е сего, явившееся оттого новое, т. е. возобновлен
ное въ первоначальном*  образ! католичество усвояетъ себ! т!жс 
начала, которыми исиерва руководствуется православие, п ставит*  
себя в*  одинаковый съ ним*  антагонизм*  обще-щмемлемому като
личеству, нресл!дующему свои виды влаетолюбш и своекорыстия, 
и, под*  их*  влхян1емъ, дерзко посягнувшему на преимущества 
Божества.

*) Пророчественный слона епископа воспроизведены автором* .,Анти-эпцшг- 
лшаг: въ написанном* иль, въ защиту ея, „ОпгЬгЬ" въ следующем* впд4 (стр. 
114): „Мопспньоръ!.... Спасите церковь от* гибели, которая грозить ей. Если 
мы обоготворим* ТИя IX, как* обоготворили Пресвятую Д-Ьву, то римская nejj- 
ковь перестанеть быть истшшою п апостольскою Церков1юс,

Въ этомъ дух! открыл*  и ведет*  свое издаше и редактор*  жур
нала La Frateimite, г-н*  Карье. Он*  допускает*  вс! семь вселен
ских*  соборов*,  отдает*  честь постоянству п православш досто
чтимой восточной Церкви, старается разс!ять вс! иредразеудки, 
каше господствуют*  еще на Запад! прогиву этой Церкви, ташя 
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пспытаюя вынесшей и столько услугъ христианству оказавшей; онъ 
со веек; искрепнотю я правдивости желает?» гдипнпя между 
Востоком?» и Западомъ,—-такого, какое существовало некогда, по
куда папство, своими святотатствеппыми нововведегнями и свопмъ 
протпвухригнакскпмъ честолюб1ем?» не вызвало разд'Ьлен1я и не 
образовало бездны между двумя церквами.

Въ главных!» статьях?» журнала, равно как?» и въ пзданномъ 
недавно г-.мъ Карне, въ катехизической форм!.. отдйльнимъ я1»Г.ро- 
пспов'Ьдномт» объявлений (Manifesto religioux 1. настойчиво дока
зывается, что панство отнюдь не есть дЬло апостола Петра и 
власть папы есть власть неправедно восхищенная и незаконная; 
что. вместо того, чтобы быть установжчпемъ права божественпаго, 
.мкъ то думает!» утверждать римская церковь. <яю есть просто 
установление человеческое, не имеющее ocuoitanin ин въ иисашяхъ 
IhBuro Завета, ни въ творешяхъ Отцевъ Церкви; что оно въ щю- 
тпворЪчш съ пстиниымъ католичествомъ, и. вместо того, чтобы 
быв полезным!» для хрпспаиства и обнцгтвепнагм Mipa, оно слу
жить главною причиною разд'Ьлешй, терзавших?» христшнское об- 
1цес?во. Каки» на доказательство сблнжешя съ иравослшпемь, ука
жем! на то обстоятельство, что авторъ этнхт» статей, скрьишнй 
свое ямя подл» псевдонимом!» „Януса"» главный въ них!» доказа
тельств почерпнулъ въ нракиславиыхъ сочинешяхъ самого изда
теля L’liiiion chretieime: Papaute schismatique (.панство схизматиче
ское) и Papaute heretique (папство еретическое), равно и изъ сочи- 
пешя тике сблизившимся съ правослииемъ сотрудника Гетто. про
фессора Мишо: Papaute antichretienne (папство апти-хршлчанское).

Въ виду такого православная направления журнала Fratrrnite, 
образоваг.иагиси па иочвЪ старо-католичества. издатель i/union 
chretienne не усомнился приветствовать его приличными благоио- 
желатями грн иервомь его пиявленш на св!лъ, какъ будущаго 
своего сподшжнпва въ защит!; православия, и, но истечешн года 
существованы п борьбы съ католичествомъ, поздравить его съ яв- 
леннымъ мужествомъ, указать па открывающейся пред!» пимъ три- 
зонтъ литерат’рпой деятельности и па р.ядосгные результаты въ 
будущемъ.

II па осуществление зтихъ впдовъ п ;келаи1й почтенный Гетто 
позвтястъ себ! вполне надеяться, потому что, говорить опт», г. *1*.  
Карье, издатель iraternite, п его сотрудники не такого рода пи
сатели. что принимаются за д1ло не размысливъ папередъ о труд
ностях?» предирьчтш, и которыхъ лотомъ огтанавлившотъ первый 



690 ВЪРЛ II РЛЗУМЪ

встрЪтивпняся jipeujiTCTBin. Солидность их*  образованья ручается 
за будущее, и читатели католичссше, которые желают*  примирить 
вфру и разум*,  церковь и отечество, должны вполн! на них*  
положиться.

По крайней мЬрЪ—так*  продолжает*  отзыв*  свои о ново-явпв- 
шемся поборник! православия Гетте—из*  всФхъ старокатолическихъ 
журналов*  (значить, ихъ по один*  и не два) Fraternite есть не- 
coMH'huHO тот*,  который выставляет*  начала съ наибольшею ясно- 
CTiio и который приступает*  къ вопросам*  без*  околичностей. Это 
не есть какое-нибудь политическое или дипломатическое обозрШе, 
которое думает*  угодить Потру какому, или Павлу и идет*  къ 
своей Ц’Ьли через*  компромиссы, умолчания пли подразум'Ьвашя. 
Не нм'Ья въ виду щадить ни мелких*  страстей какой-либо нартщ 
ни мелких*  выходок*  зависти какой-нибудь секты, ни мелкихь 
видов*  честолюбия какого-нибудь духовпаго чина, он*  волен*  ках*  
птица и несется на своих*  собственных*  крыльях*,  им’Ья свло 
свободную мысль и свое свободное слово.

Ультрамаптанская печать Парижа, Женевы, Бернской Юры, 
Бельгии, замечает*  под*  конец*  рецензии почтенный Гетто,-—остере
гается нападать па воинственный журнал*:  доказательство, ч-ю его 
боятся, что он*  бьет*  эгЬтко и что последователи папизма, юзна- 
вая себя безспльпыми опровергать его серьезно, предпочитают*  
покрывать его благоразумным*  к уклончивым*  молчашем*  *).  Но, 
к*  счастие, паписты не суть единственные читатели въ этомъ ni
pt; есть еще и кром'Ь их*  довольно серьезных*  умов*,  лвбящих*  
и взыскующих*  истину.

Охотно будутъ читать, новообразовавшШся въ Париж!, антипа- 
пнстешй журнал*  и веЬ православные сыны Poccin, прхйавпм*  мы 
от*  себя, которым*  знание фрапцузскаго языка*  открывает*  къ нему

SJ:) ЗамЬчательио, что и журнал?» о. Вл. Гетте, не смотря на вср резкость на- 
падешй его на католичество, тоже со стороны католическом прессы обходится 
молчашем*!»,  такь, как*  будто-бы его и не существует*.  Равно и получивши! на
чало въ харьковской духовной прсесй и послй вышедппй п*  cubi ьвъ значительном*  
числЬ оттисков*  „ОгвЬть автора „Лнти-Эицш:лпкии на лослНованшее со сто
роны католичества во::ражешеи, не смотря ил строго обличителями томъ пОт1й»та*\  
и иа то, что counneine, как*  нам*  известно, распространено до всЪм*  главным?» 
центрам*  западной пропаганды, mint до спхъ пор*  в*  катслической npecci не 
упоминается и покрывается невЬдЬшемъ. Чему-же приписать такое, посродное 
ревнивому католичеству, молчаше? БолЬе пи чему, как*  юзпашю безсплхя о?в*Ь-  
чать удовлетворительно па дЬлаемыя улики, п опасен!» оъгрить ответом*  слабый 
сторопы виадшей в*  разная заблуждения в!.ры.



ЛИСТОКЪ ДЛИ ХЛГЬК. ЕИЛРХ1И. (ИИ

доступа», и мы считаемъ своею обязанпостпо знакомить съ пимъ на*  
тихъ читателей, извлекая пзъ него, время отъ времени, подходя- 
пця къ дух.г нашего примирительного журнала статьи.

Такимъ образомъ, ваше пртвослгийе, на запад!, среди католиче
ская Mipa имЬетъ трехъ наиио.тЬе выдающихся борцевъ за себя: 
одною въ лиц! издателя L’union chreticnne, о. Владимира Гетто, 
прямо стояш.аго л вопнствующаго на почв! яравое.иипя; другаго, 
въ лиц! жепевскаго священника Фел. Пары», ратующаго противу 
папства съ близкой къ нравое.пийю почвы старо-католичества по
средством!» своего еще юнаго журнала Fraternite, и третьим, въ 
лиц! издателя Journal de Jura, только склоняющапшя на сторону, 
враждебна™ папству, старо-католичества.

Но наше православие подвергается нападкамъ со стороны не од- 
ы»го католичества, а и протестантства. Не говоря о вторжен!яхъ, 
Kurin дЕлаетъ оно въ область пашой Церкви подъ образомъ ипуп- 
диша и пашковщипы, сколько клеветъ, сколько порицашп, особен
но. въ последнее время, разсЬвастся въ иротестаятско-нФмецкой 
пре-'сГ. на счетъ пашей Церкви и вЬры! 11 целаро-иаиисты то мы. 
и с.Фпые-то преемники византизма, и пев!жды-то въ Писанш, 
31 чтпели-то одной буквы и обряда, и идолопоклониики-то мы 
за шчиташе икопъ и мощей, и чего-чего въ нодобпомъ род! не 
измыиллстъ иЪмецкое самомнГлпе и иевЬжество! Для убЬкдешя 
въ томь, довольно прочитан» печатаемый въ нашемъ журнал!» 
„Письма изъ Германии*  д)м.*зденскаго  дракона II. Румянцева. Что-жа»? 
Неужели должны мы вЪчно молчать на нти оскорбительный 
выходки еретическаго суемудрая проткну пашен матери Церкви, 
отъ аиосшъ и свягыхъ отцевъ идущей? Нйтъ! И апостола» На велъ 
велнтъ деужать въ запас! м.ию чтобы чиРп,-

какч ейшш.щ/ км.ш/.^'йо ишижщФштн ( Колос. IV, G).
и апостола» Петра», въ пмдобном’ь-же смысл!», пелита» в’Ьрующимъ 
быть HiUHtCUlXlU ЯрКСКО к‘(1 HHMbHltf 
f> ушншнш С Петр. III. 15). Нозгому, если мы искренно и твер*  
до убЪждены въ правит! и святости пашей в!»ры, то пируя пуй- 
nt\\\u б?» rtpawh ш*  усумнпмся и открыто tr со fittu f H/e
и ем1:ло защититься святые догматы и установлен!!! проткну вся- 
каго иосап’атель.тва со стороны инов!р1я. По будемъ порицать иха» 
(нЬмцевъ) Лютер и предоставимь ихъ предубежденному взгляду 
вид’Ьть въ немъ к ..мужа 1ож;яп. и „блаженнаго духа'*,  и ..свята*  
го выше Августина и Бонифациев и сочетлше въ его лшгЬ. какъ 
въ лиц! Христа, качествъ ..пророка, первосвященника п цчря“, и 
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ocymeCTinewie на нем*  слов*  CIX псалма: уече Господь Господевн 
.uocMi/i и проч. и тот*,  знаменующш Христа, камень eio-жс небуе- 
юша зиждуишс и иже, быть во ыаву yi.ia (Me. XXI, 42—43; 
Лук. XX, 17) *);  не будем*  осуждать порядков*  и установлен^, вве
денных*  страстным*  и порывистым*  реформатором*  в*  д'Ьлах*  
церкви, въ противность духу хрисиаиства п самой природ1!; чело
веческой; не будем*  порицать и предоставленной, вырвавшемся нзъ- 
подъ глета рнмско-католпческаго, преобразователем*  непомерной 
свободы въ разум-Ьнш и толковапш Слова Бояия, которою потрясена 
в*  самом*  существа Христова irhpa и порождено отрицательное к*  
ней OTHoinenie Бауеров*.  Шлейермахеровъ, Штраусов*  и др. Вс1м*  
этим*  предоставим*  мы утешаться протестантам*,  как*  скоро оно 
не обращается, тЪм*  или другим*  изворотом*,  во вред*  и въ осу- 
ждете нашей вЪры. Но как*  скоро протестантизм*,  въ гордому 
самомн’Ьпш о превосходств1!; самочинно выработанпаго исновЪданк, 
дерзнет*  простерт*  дерзкую хулу па наше святое православ!е, осук- 
дать его догматы, установления и обряды, вс1!; утверждающееся па 
Слов'Ь BoiKiew*  и священном*  преданш, порицать наш*  духовный 
чин*,  устроенный по образцу древней xpuciia некой Церкви: то мй не 
промолчим*  и не останемся покойны, но, по подобно „Камня вЗры\ 
блаженной памяти Стефана Яворскаго, бывшаго такъ ненавистным*  
для протестантов*  во время тяжкаго владычества свир'Ьпаго аЪмда 
Бирона, поднимем*  новый „Камень^ на протестантизм*  и сйгЬло 

вергном*  его ему в*  лицо. То есть, нам*  следует*  п в*  проте
стантском*,  также враждебном*  нам*,  м!рЪ основать такой-же 
В’Ъробхрапительпый орган*  печати, какой сам*  собою образовал
ся въ католическом*  пздапш L’union chnSticnne почтениаго о. 
Влад. Гетто, дабы мы п перед*  протестантами могли юдобным*  
же образом*  выставлять и защищать правоту и чистсту нашей 
вЪры, как*  то д±лаем*,  чрез*  посредство фрапцузегаго органа, 
перед*  католиками. Почем*  знать, может*  быть, и в’Ьлцы, вообще 
очень мало понимающее в*  пашей вЪр’Ь, и въ таком*  числ1!; живу
щее в*  Pocciir, узнав*  смысл*  и достоинство пашей вЪры, захот'Ь- 
лп-бы принимать ее, даже п въ высших*  сферах*.  А к*  учреж
дение подобпаго релппозпаго органа, казалось-бы, мгого способство-

*) Bet яти нспомЬрныя и даже кощунственны;) похвалы юздашись Лютеру 
духовными протестантскимп чипами, прошлаго года, осенью, въ ВпттепбергЬ, по 
поводу 400-.тЬтнйго юбилея Мартина Лютера со дня его рокдетя, Сы. рйчь про
фессора Мосс, духов, акад. Д. 6. Касшшна вь „Русек. В£ст.“ этого года, м. 
октябрь, стр 792.
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вало бы то обстоятельство, что при пашнхъ иосольскихъ церквахъ 
въ немецкой сторон!; состоять священники наиболЬ-образованные, 
лзъ которых!» каждый могъ бы быть редактором!» православна!1# 
журнала или газеты. АИстомъ издания избрать бы Еерлинъ, или 
Дрезденъ, пли другой какой выдающиеся нЪмешай городъ.

— Въ „Церковномъ В'Ьстнпк*Ь в npoToiepeii А. Щукин!» разима 
триваетъ вонросъ: почем}’ замедляется открыло церковпо-приход- 
скихъ школт» и что требуется сдЬлатт» дли того, чтобы ускорит!, 
ихъ открыло? По мн'Ьшю npOToiepen, крон!; других!» нричипъ, ;а- 
медляющихъ открыло церковно-прнходскихъ игколъ (сида, иапри- 
М’Ьръ, относится paaplnreiiie на открыло школт», которое но иначе 
можотъ быть дано ешцшальпымъ начальством!», какъ по сношеши 
съ различными ведомствами\ въ д1;л1; организован!;! :»тихъ школъ 
не малымъ тормазомъ является неимТ»н!е при иерквахъ оеибыхъ 
зданш для шкильиыхъ помЬщепш и вообще нсопредйленное и не 
обеспеченное положение ихъ съ матор!а.и»ной стороны.

Самое наименована церковно-прнходскихъ школь указывает!» па 
то, что объ организацш ихъ должны совместно заботиться церковь 
и приходъ. Что касается прихода, то нужно при йтомъ^не забы
вать двухъ обстоятельств!»: 11 что со стороны прихода уже много 
выражено заботь объ организацш шко.гь министерских!, и земскихъ 
п немало издержано средствъ па этотъ предметъ, н 2) что откры
ла церковно-прнходскихъ школъ не исключает!» собою существова*  
ilia прочихъ школт» мипиетгрскихъ и земекихъ и не отмйняегь 
существующих!» взносовъ въ пользу зтихъ заведеши. Въ виду :»тпхъ 
двухъ обстоятельств!», церквамъ сл!»довало-бы принят!, па себя 
часть заботъ о материальном!» ибезпечеши церковно-приходской 
школы, въ тидЪ одиновремепнаго иосоГйя приходу, или гл. видЪ 
заимообразно!! ссуды оному, дгя устройства пим’.Г.щешя для церко
вно-приходской школы и для iipioophTonin учебшлхъ поеобш для 
опой, для чего сл Г»довало-бы разрешить церкви новый раеходъ де
нег!» на предметъ организовали церковно-приходской школы, по
добно тому, какъ это разрешено д1лать но отношешю къ духовно- 
учебнымъ заводешямъ. Субсидия эта со стороны щцшя! особенно 
необходима па первыхъ порахъ, когда еще не выяснилось полиже
те церковно-прнходскихъ школъ. Виосл1;дств!и-;ко можно будетъ 
отменить и возместить этотъ расход!» посредствомъ возстапо15лсп!я 
оиредглеинаго взноса отъ прихода па этотъ предметъ.

Со стороны-же ириходскпхъ свяшеппо-церкнвно-служителей с.гЬ- 
довало-бы на первыхъ порахъ пожертвовать въ пользу щ-рковио- 
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приходской школы личный трудъ свой въ вид'Ь безмёздпаго обуче- 
1пя и въ видЪ иервопачальнаго наблюдешя за нею, до тЬхъ поръ, 
пока эти школы получать надлежащую организацию п изысканы 
будутъ надлежащая средства для удовлетворен различпыхъ ихъ 
нуждъ. въ томъ числ'Ь и по вознагражден!») за обучеше. Само со
бою разумеется, что на такое жертвоприношение и самоиожертвоваше 
духовенства должно быть обращено особое виимате со стороны 
епарх!альнаго начальства, при замЪщеиш лучшихъ свящеппо- 
церковпо-служительскихъ вакапсы н при представлены къ награ- 
дамъ духовныхъ лицъ. КромЪ сего, для возбуждешя въ духовен
ства большей эпергш къ новому дгЬлу народпаго образовала въ 
церковно-приходскихъ школахъ и для уравнешя въ правахъ пре
подавателей цсрковпо-приходсЕИхъ школь съ учителями прочихъ 
школъ народныхъ—для этого сл’Ьдовало-бы: 1) сократить 35-ти- 
лЪ'ппй срокъ для пеней! па 2о-тн-л*Ьттй  для т'Ьхъ священнослу
жителей, которые будутъ состоять въ должности законоучителей 
или учителей церковно-приходскпхъ школъ, вм’ЬстЬ, съ спмъ—2) 
увеличить для этихь лпцъ размерь депеш посредствомъ присоеди
нения къ,священнослужительской neuciu еще той суммы, какая на
значена будетъ законоучителю или учителю церковно-приходской 
школы. А чтобы привлечь па должность учителей церковно-приход- 
скнхъ школъ псаломщиковъ съ полпымъ семинарскимъ образовали- 
емъ, для этого слЪдовало-бы; 1) улучшить матер!альное и мораль
ное положение псаломщпковъ посредствомъ предоетавлешя пмъ тЬхъ 
правъ и т'Ьхъ средствъ содержания, который имЬютъ наставники 
народныхъ училнщъ, 2) назначить непейо вс'Ьмъ псалом щикамъ, 3) 
сократить 35-ти-л’Ьт1ПЙ срокъ выслуги на оную на 25-ти-л1тшй и 4) 
увеличить размЬръ neiiciu для тЬхъ псаломщиковъ, которые будутъ 
состоять въ должности наставниковъ церковно-прпходскпхъ школъ.

— Народъ п его просвЬщепю давно уже, и по всей справедли
вости,—составляют^» предмета оеобепныхъ заботь и правительства, 
и общества, и литературы. На дняхъ извЬстный земскйй статпетикъ 
г. Орловъ ед'Ьлалъ оригинальную попытку —приложить статисти
чески! методъ кт» изс.гЬдованно умственно!! жизни народа. Напер- 
выхъ норахъ онъ занялся вопросомъ: „что читаетъ сельское насе
ление Московской губгрши?*  Статья его но этому поводу, напеча
танная въ „Русск. В'Ьд.“ и содержащая св'ЬдЬшя о томъ, кмпя 
изъ релипозныхъ кпигъ читаетъ народъ, представляета .много лю- 
боиытнаго. Между’ прочимъ, отсюда узнаемъ, что Псалтирь на сла
вя нскомъ языкЪ самая распространенная средн крестьяпъ книга:
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Псалтирь есть почти въ каждом*  дом*,  гд*  имеется взрослый 
грамитЬй. Въ районах?,, населенных?» старообрядцами, Псалтирь со
ставляет?, какъ-бы необходимую принадлежность семьи. По объяс
нению некоторых*  учителей и священников?», относительно чтения 
Псалтири въ больпшнств*  местностей существует?» предразсудокъ, 
заключающейся нъ том*.  что человеку, прочитавшему ее отъ дос
ки до доски сорок*  разъ, прощается известное количество гр*-  
ховъ; дал*е  въ н'Ькоторкх*  м*стахъ  (наир, въ Рузскомъ у*зд*|,  
Псалтирь является средством*  для гадания, и въ особенности тогда, 
когда д*ло  идет*  об*  открыты похитителя чужой собственности.

Поел*  Псалтири довольно распространенною пинтою является 
часослов*  или часовннкъ. Книга эта, как?, и Псалтирь, in» преж
нее время была книгою для чтения при обучении грамот];, а пото
му и пользуется среди населены уважением*;  притомъ-же часо
словъ заключаете въ себ*  виел*дованпе  повседпеншыхъ церковных*  
служб*,  крои*  .nrrrprin. Как*  Псалтирь, такъ и часословъ npiou- 
р*таются  крестьянами не потому, что чтенй*  этих*  кннгь удовле
творяете ихъ любознательность, а скорее потому, что книги эти 
суть предметы священные, как*  иконы, кадильницы и т. и.; хра
ните эти книги всегда въ углу —иод*  образами.

Изъ других*  квигъ, напечатанных?» на славянском*  язык*,  боль
ше всего встречаются молитвенники и канонники; у бол*с  состоя
тельных?» лиц*.  и преимущественно у старообрядцев*,  попадаются 
сочинения Дмитр1я Роетовскаго, „Камень в*ры и, Златоусте, проло
ги и разный старинный книги. Но въ общем*  во губернии числи 
вс*хъ  этих*  книг*  незначительно. Библня, за весьма редкими ис
ключениями, не встречается.

Только въ посл*дше  годы стало распространится среди сельска- 
го населения Евангслне па русском*  язык!; и вообще Новый За- 
вТ»те. Распространению этому бол*е  всего сиосоГи;твует*  новая сель
ская лшо.ы. Но замечательно, что крестьяне—отцы рЪдко затра
чивают*  деньги на прюбрЬтеше Евангелья, а некоторые такъ пря
мо указывают*  на то, что его им*ть  въ дом*  не сл*дуетъ:  „гр*хь  
дома держать Евапгслне: оно должно быть въ церкви па престол*".

Кром*  означенных?», такъ сказать, основных*  кннгь духовного 
содержания, среди сельскаго населенна особенно распространены 
мелтйл брошюры, въ которых*  излагаются жнтш святых*.  В*  пи- 
сл*дше-же  гиды стали распространяться священный iicTopiti раз
ных*  составителей, что. как*  и распространите Евангслня, происхо
дите под*  BjiauieM*  новых*  школ*.
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Общее заключен!©, какое д’Ьлает*  автор*  относительно данпаго 
предмета, следующее:

„Вообще из*  вс'Ьхъ указан!# и замЪчашй, имеющихся въ наших*  
матер!алахъ, вытекает*  тотъ несомненный факт*,  что как*  преж
няя школа, имевшая преимущественно характер*  церковный, со
действовала распространенно среди сельскаго населен^ Псалтири, 
так*  новая, преимущественно земская школа, является распростра
нительницею Еванге;пя и других*  книг*  Новато ЗавЪта. Псалтирь— 
это фундамент*  старой народной школы, Епангел!е Спасителя и 
послаше его апостолов* —основание новой школы".

— Ноября 1 числа сего 1884 года скончался въ слои. Красно- 
поль’Ь, Ахтырскаго угЬзда, заштатный npoToicpeii упраздненной Кра
снопольской Николаевской церкви Павел*  Петрович*  Седоровшай, 
на 84 году жизни. Покойный—сын*  священника слободы ЗлодЬевки 
(пын'Ь Покровское) Ахтырскаго уЬзда. По окопчаши курса наук*  
в*  Харьковском*  Коллепум'Ь в*  1821 г., былъ рукоположен*  въ 
следующем*  1822 году, февраля 24, во священника к*  Николаев
ской церкви слободы Краснополья. Въ 1838 г. сентября 28 был*  
утвержден*  благочинным*  но 5-му округу Ахтырскаго у'Ьзда, и про
должал*  ciio должность по 1848 год*;  1844 г. сентября 4, назна
чен*  былъ наставником*  ново-открытой, так*  называемой, казен
ной крестьянской школы и продолжал*  ciio должность по 1855 учеб
ный год*.  За ревностное исполнеше пастырских*  обязанностей и 
труды ио должности катихизатора награжден*  в*  1857 году бар
хатною фюлетовою скуфюю, за усердное служсше храму Полню и 
преподаваше Закона Бойня въ Краснопольском*  сельском*  учили
ще награжден*  въ 1854 г. камилавкою, въ 1856 году утвержден*  
былъ по 5 округу Ахтырскаго у'Ьзда духовником*  и былъ в*  сей 
должности ио 1871 год*;  въ 1866 году августа 1, за долговремен
ную службу въ сапе священника и проиовФдаше Слова Полая воз
веден*  был*  в*  сан*  npoToiepen; в*  1877 году, по выбору окруж- 
наго духовенства, утвержден*  был*  духовником*  и продолжал*  эту 
должность но день смерти. ПмЬлъ бронзовый наперсный крест*  
в*  память войны 1853—185G гг. В*  1871 году, декабря 15, уво
лен*  по прошшпю за штат*,  а па его мЬсто назначен*  сын*  его 
Лука ведоровскш, ныне настоятель Краснопольскаго Успенскаго 
прихода. Простота в*  образе жизни, кротость п ревность въ испол- 
ненш пастырских*  обязанностей были выдающимися качествами 
покойника. В*  обхожденш с*  прихожанами и со всеми был*  всегда 
ласков*,  приветлив*,  не требователен*,  довольствовался всегда до- 
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брохотпыми даяшями за требопсправлешя и никогда не подавала, 
повода къ иарекатямъ на себя въ чемъ-лпбо. Много невзгодъ жи- 
тейскихъ и скорбей семейныхъ пришлось понести покойнику въ 
жизни своей. Поступил?» оиъ на приход?» въ 400 бТ.дп Ьйшпхъ душъ 
младпшмъ священником*!»  и только въ 1848 году, когда второй 
штат?» причта при Николаевской церкви въ КраснопольЪ былъ за
крыть, приход?» его увеличился еще на 400 душъ мужскаго пола, 
а вм’Ест'Ь съ тЪмъ нисколько увеличились и его средства, нонена 
столько, чтобы оиъ не чувствовал?» нужды въ средстнахъ при его 
значительном'!» семейств’!;. Однако-же и при скудости матер!алышхъ 
средства., оиъ далъ приличное образована четырем?» сыновьям?» и 
двумъ дочерям?», хотя самъ и одевался въ наикивыя рясы. По не 
пришлось покойнику наслаждаться семейными радостями: старшш 
сынъ его 31ихаплъ Павлович?», воспитанник?» Харьковской духов
ной семинарм, былъ уже чиновникомъ особыхъ лоручепш при об
ластном?» начальник!; Омской области, но вскорЬ умеръ; второй 
сыиъ покойника Петръ Павлович?,, по окончаши курса въ Харь
ковской семинарш, поступил?» въ 1849 году священником?» (въ слаб. 
Боромлю Ахтыр. у.), во чрез? год?, умеръ; умерла затЬм?» дочь его, 
покойна го, ужо невеста, а чрезъ годъ—в?» 1857 году и жена его 
скончалась, остался покойный жить один?» въ своемъ скромном?» 
домик!;, такъ как?» третш сынъ его Пл1я Павлович?» былъ въ долж
ности становаго пристава въ другой слобод!;, младппй еще обучал
ся гл» Императорской академш художествъ. а дочь старшая, вдова 
чиновника, жила в?» Харьков!; съ д!;тьмп. Но вс!; эти скорби се- 
мсйпыя пе только не препятствовали о. протшерею съ прежнею рев
ностно исполнять пастырсгпя обязанности, по точно еще усиливали 
его ревность, болТ.е привязывали его къ д!ггям?» духовным?, и он ь 
посвятил?» пмъ вс!; своп силы, пробыв?» на одном?» приход!; около 60 
л!;тъ. Явлеше весьма редкое, особенно въ настоящее время. 
Никто не слыхалъ отъ него жалоб?» на трудности пастырекаго 
служены, но всегда, во всякое время, спЪшнлъ съ любовью 
удовлетворять духовным?» нуждам?» ('впей паствы. ПерТ»дко слу
чалось. что покойный пйшкомъ ходил?» напутствовать болг.- 
пыхъ св. Таинствами за 3 и за 5 верстъ въ приходное хутора. 
За такое примерное испод пеню своих?». обязанностей покойный и. 
проторей пользовался большим?» уважешемъ и любовью но толь
ко своих?» Николаевских?» прихожан?., по и прихожан?» Краснопиль- 
ской Успенской церкви. Въ 1871 году он?» по прошению уволенъ 
за штатъ, а на м1сто его опредЪленъ сынъ его. художиикъ Пмпера- 
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торской академш и студента Шевской духовной семинарш Лука 
Оедоровшй. Но и состоя за штатомъ, о. npoToiepeft не переставалъ 
трудиться падъ исполнешемъ пастырскихъ обязанностей, помогая, 
то сыну своему, настоятелю Краснопольскаго прихода, то его по
мощнику, Ъздилъ даже по хуторамъ для исправления требъ, ие 
смотря ни на холодъ, ли па ненастье.

Въ начал!; 1883 года покойный сталъмало слышать, по временамт 
иногда слухъ его возстановлялся и онъ обыкновенно просилъ сед- 
эшчнаго священника, въ КраспопольЪ, позволешя совершить ему 
литурпю. Въ послЪдшй разъ онъ совершалъ это свящепподЪйств1е 
8 сентября и. г. въ день Рождества Пресвятой Богородицы, по 
еще былъ бодръ, исполнялъ иногда требы за своего сына, больна- 
го настоятеля, 'Ьздилъ по хуторамъ служить молебны въ домахъ 
посслянъ, прихожапъ сына своего, и вЬнчалъ за него браки. 26 
октября онъ сильно запемогъ, 29 числа прюбщился св. Таинъ, 
а 1 ноября въ 5 часовъ утра скончался, оставпвъ своею жизшю 
добрый примЪръ къ подражание и пастырямъ, и пасомымъ, и отцамъ, 
и матерямъ семействъ. Погребете о. прото!ерея совершенно м'Ьст- 
нымъ помощпикомъ настоятеля въ сослуженнг iepoMonaxa Ряспяп- 
скаго Св.-Дмитровскаго монастыря, о. Мелхиседека съ причтоыъ Кра- 
спопольскимъ, при многолюдною стечении почитателей покойника.

Сопбщпль священника. С. Елепалъсктй.
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ОТЪ РЕДАКЦШ ЖУРНАЛА:

ФВОРЕКиСВ. Офцевъ.
Указомт. Св. Слюда отъ IS — 81 h).ui еего года внппска ;:у.\лвнаг>» журнала. 

„ТворешяСв. Огцекь- сь гр» -авл шлыг духолваго сод(*]-ж:ипя  сдккша об.-лат иль
ною дли акядопй и семинар!» и для пмФютих*  доггаточныл гредст монасты- 
рей, соборных*  и 11риходС1.ихъ церквей Росинской Hsim-pin.

Падшие „Творен!» Св. Отцеп* 54 с*  прибшиешями лухиг.паго «АЮряипил. бу.к-тъ 
продолжаться и гл. 1885 года п иудеи, сосюять из*  четырех*  книжек*  ш. юд*.  
из*  которых*  в*  каждой будет*  до УО льсювь текста. Вь шцив-днч! чагщ Ду
деть продолжаемо печати ше тш’ретй св. Кирилла Ллеьсаьдр’й»кигч и ni. lain- 
фашя Кипрского. Tuopenin тогп и другап» отца будут*  и<’Чатат!.си через*  книж
ку. Въ ирнбавлешях*  будут*  номЪшдемы статьи, касаюнияся учеши п!ры, хри- 
с ria некий нрашяиешюсти и исгорш Церкви и сырхь тою riaii.ii критпк‘>»биб- 
люгрзфпчгсшя.

Вт. копи! каждой книжки будут*  печатаемы журналы собран hi (>j;fna Мос
ковской духовной академ!».

Ц-1иа годоваго п:дап!я пять рублей съ пересылкою,
Редашцл и росит * гг. иногородних*  подписчиков*  адресоп<и ься вь Сертнъ Нч- 

садъ. Москве. губ,< въ реоактю JTwpcnui Св. Отцапг.
Из*  редакцн „Творений Св. Отцев* “ могут*  быть вш.исываеми с.Ндуюиил ог- 

дЕтышя п.цашя:
U,tHA СЪ ПЕРЕСЫЛКОЙ.

Творешя св. Ефрема Сирина....................................................................G ъ-м. 9 р. — к.
>♦ Васи.т!я Велпквго.............................................................. 7 „ 10 „ 50 „

Aoaiiacin Александр........................................ 2, 3 и. 4 .. 4 „ ofl „
л Гр»г<»р1я Писскаго..............................................................8 „ 12 „ я
и Исаака Сирина..................................................................... 1 „ 2 „ 30 „

Кирилла 1е| усалимсктго...................................................1 я 1 » 50 „
J) Ioanna Л 1.СТ1Л1ЧНИШ). . -............................................I „ 1 „ 30
н Нила (’инайскаго.............................................................. 3 „ 4 „ 50 ..
>) Исидора Пелус!ота...........................................  . . 3 „ 1 „ 50 „
»• Епифан!я Кипрского....................................................... Г» „ 7 ч 5о
я Блаженного Оюдорита.................................................7 12 ,. --- я
»> Макар!я Егинетскаго....................................................... 1 2 • —

Кирилла Длександр!Йекаго............................................ 2 3 м
..Творешя Св. ОтцевтЛ с*  врибавлешями духогшаго содержания ла 1HG. 1-17.

1850. съ 18?12 ио 1861 год*  включительно и з*  1871, 1^72, li?8i, 1>*?1, 1882,
1883 и 1884 годы могут*  быть иршбрЪтаемы с*  илатчю за каждый год ь издан!» 
но 5 р. съ пересылкою. Ирцб»ан.*он!я  же отдельно <и* мТвпретй Св. Отцевь**.еъ  
18*14  но 1861 включительно и за 1871, 1ь72, 1S81 »два тома1, 1^82, 1883
и 1884 (два тома) годы! за каждый п.мь по 1 р. 50 к. съ пересылкой.

Сверх*  вышеупомянутых*,  въ родакц!н }.Твореп!й Св. Ощевь**  продаются ел!;- 
дуюпця книги: 1) Ilcropiu Московской духовной академ!»! до ея преобразован in. 
С. Смирнова, ц. съ персе. В р 2) Истор!я Московской сл1Шно-греко-ла1ИПС1.ой 
аклдемш, е‘-о-жс; ц. ст» порее. 2 р. 3) Ист:>р!я Троицкой лаврский сомина]'!», 
ею-жс; ц. с*  пер. 2 р 25 к. 4) Иредъизображеше Господа нашего Incyca Хри
ста к Церкви Его въ Ветхом*  ЗавЬт к (о ветхозаветных*  преобразованья*)  п<>- 
жс; ц. с*  пер 1 р. 25 к. 5) Филологическая замГчашя о ялыкЪ поволаИпномь 
въ елпчеши съ классическим!, при ’.теши послания Ап. Павла к*  Ефесслм*,  сго- 
же\ ц. съ nop. 1 р. 50 к. G1 Истор!я евангельская и Церкви апостольской ака- 
демпчесюя лекцш -4. В. Горскою), ц. с*  пер. 3 р. 7) Сбпримкъ, изданный по 
случаю ираздиожшш 50-л1тм Московской духовной академш, ц. съ персе. 1 р. 
8) Жизнь св. Aoai’acin Алексаидр!йг1шго, ц. с*  ш-р. 50 к. !)) О таппствЬ xvpo- 
ноыазашя. ц. с*  пер. 50 к. 10) Св. Тихон*,  епиеков*  Boj’oiiemcinii, ц. сь иер. 
50 в, 11) О поведении нс]венствующпхъ xpncriaii*  въ отношен!» к*  язьчникамь 
ц. съ пер. 40 к. 12) Об*  АнтпхрттЬ, ц. съ пер. 40 к. 13J Обь обраи/; дЬнст-
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suiimnin пракосланныхъ государей греко-рпмскпхъ въ IV, V п VI вв^ вь пользу 
Церкви лротивъ ерстпковъ и раскол ышковъ. ц. съ пор. 30 к. 11) Объ Ессеяхъ 
въ отношенш къ хрис/панству, ц. съ пер. 30 к. 15) Общай очеркъ жпзпп шю- 
ковь еяшетскпхъ въ IV п V п-Ькахъ, ц. ст» пер. 40 к. 16) О литургш прежде- 
«х-влщенпихъ даровъ, ц. съ пер. 1 р. 17) Руководств! къ наехали/, ц. съ иерее. 
30 к. 18) Указатель кь словамъ п р'Ьчамъ высокопреосвшцепп’Ьйшаго Филарета, 
митрополига Московскаго, по издан! ю въ трехъ томахъ, ц. съ лер. 30 к. 19) О 
шми-денш древппхь христаань во дни воскресные п праздничные, ц. съ пер. 20 к.
20) Св. Левъ, папа рпмек/й, и. съ пер. 30 к. 21) О Божеств!; Сына Болид, ц. 
съ пер. 20 к. 22) Объ источник! пдеп Божества, 7>. Кудрявцева, ц. съ перес.
25 к. 23) Митрополиты московские со времени раздфлепхя мптропо.пи всероссий
ской па дв!1 половины, ц. съ пер. £0 к. 24) Митропо.пя Шелская въ начал*!  сво
его отд*Ьлен!я  отъ Московской, ц. сь пер. 20 к. 25) О сап!; еппскопскомъ въ 
отношепп/ къ монашеству вь Церкви восточной, ц. съ пер. 20 к. 26) Объ псточ- 
пикахъ для истории монашества егпиетскаго въ IV п V вЬкахъ, ц. съ пер. 25 к.
27) Оиличеспс на книгу о возмояшомъ соединении Церкви российской съ запад
ное), ц. съ пер. 15 к. 28) 0 догматическомъ достоинств! и охранительном/, упо- 
требле/пи гроческаго седьмидесяти толковппковъ и славянского переводовъ свя- 
/цепнаго писашя. Филарета митрополита Московским, ц. съ пер. 15 к. 29) 
Мпрл/шйекал церковь и гробппца святителя Николая Чудотворца, ц. съ пер. 
15 к. 30) 0 Владык*!»  Изравлевомъ, ц. съ пер. 10 к. 31; Обыснеше 14 ст. 6 гл. 
пророка [lcu.ii!, ц. съ пер. 10 к. 82) Указатель къ творе/пямь Св. Огцесъ и къ 
нрпбавлешямъ духошшго содержашя за 20 л!;тъ, ц. съ пер. 80 к. 88) О свя- 
1црннод!.йствш вЪпчак1я п помазашл царей па царство А. Горскаго, ц. съ пер. 
25 к. 34) 0 кругообращенш атмосферы. Д. Голубинсксио, ц. съ пер. 25 к. 85) 
Народный школы и благотворительный учреждения иротсстантовъ во Фрапцш, ц. 
съ пер. 30 к. 86) Начатки движения въ Англиканской церкви къ соединен!» съ 
Восточною, ц. съ пер. 15 к. 37) Свидетельства памятнпковъ египетской исторш 
о пребыванш евреевъ въ ЕгнитФ, ц. съ пер. 80 к. 88) Достаточно-лп для фпло- 
софш метода естественных!, паукь? 2?. Потапова, ц. съ пер. 25 к. 39) Празд
нование нягидеелгп.ткпя Московской духовной академ ш, ц. съ перес. 25 к. 40) 
Историческая записка о Московской духовной академш, по случаю праздповашя 
ея пятидес;ит1лЪт1:1, ц. съ пер. 25 к. 41) Материалы для исторш раскола за пер
вое время его cymecTBOiianin. Томы 1-й, 2-й и З й, ц!на за каждый томъ 2 р. 
75 к. Томъ 4-й ц. 2 р. 25 к. Томъ 5-й ц. 2 р. 75 к. Томь 6-й, ц. 2 р. 25 к. 
42) Братское Слово за 1876 г. (4 кн.) ц. съ пер. 4 р. 48) 1еросхимопаха Ioan
na сказятле о обраще/пп раскольников/, заполжскихъ, ц. съ пор. 1 р. 4-1) Пего- 
pia русской Церкви Е. Гилубинскаю. Томъ 1. Иерюдъ 1. hieucuin пли домои- 
гольскш. Первая половина тома. ц. съ пер. 5 р. Вторая половина тома,—п*!на  
та-же. 45) Очерки развитая протестантской церковно-исторической пауки въ Гер- 
ма/йи Л Лебедева, ц. съ пор. 1 р. 75 к. 4G) Пзъ исторш вселенских/, соборовъ 
IV п V в!;конъ (критические очерки) ею-ясе; ц. съ пер. 1 р. 50 к. 47) Церков
ный судъ въ первые вЬка хрпспипства Н. Заозсрскию. ц. сь пер. 1 р. 75 к.
18) Реформащя въ Апг.ии Б. Соколова, ц. съ пер. 2 р. 50 к. 49) Современное 
состояние вопроса о зиаче/пи расовыхъ особенностей Семптовъ, Хамптовъ и 1а- 
фегптовъ иъ д1лФ релпгюзнаго развитая этпхъ трехъ грунпъ народопъ Л. Биляева. 
ц. съ вер. 2 р. 50) 11равда-ли, что наше духовенство пе хочегъ ц по ум!;етъ 
учить народп,? 7/. Казанским. ц. съ пер. 60 к. 51) Дрсшпй слашшскш переводъ 
Апостола л его судьбы до XV в. Г. Воскресенским. ц. съ пер. 1 р. 50 к. 52) 
Славянская христомат/я. Сборники ио славян с кимъ нарйчшмь (съ свФдШями и 
замЬчашлми о намятпикахь и общими характеристиками лар!;чш), емже; ц. съ 
лер. 1 р. 50 к. 53) Славянпая рукописи, храняицлея въ заграиичиыхъ бпблхо- 
текахъ: берлинской, пражской, ьЬнской, люблянской, загребской и двухъ б*!л-  
/радскнхъ, с1О’вке\ ц. съ пер. 30 к. 5!) Митрополит/. Knupiain, въ его литур
гической деятельности. II. Мансвстова. ц. сь пер. 1 р. 50 к. 55) 1удейсхое 
толковаuic Ветхаго Зав!>та. II. Корсунскнгв: ц. съ пер. 1 р. 50 к. 56) Списки 
сгудентовъ Московской духогпой академш (1814—1870.!. ц. съ перес. 50 к. 57) 
Систематически каталогь кннгъ биб.йотекп Московской духовной академш. Вы
пуска, первый. Св. llncanie. ц. съ перес. 70 к. 58) Согласно-лп сь Евангелхемъ 
дЬйствОвалъ и учплъ Лютера-? Протогецея Флоринскаю-. ц. съ перес. 15 кои.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1885 годъйллюстришдкгшй tex
yii годъ. БетаЕ Лнтературнв-ХудожеивенЕый Журнал, годъ уи.

Выходить ЕЖЕНЕДЕЛЬНО, т. с. 52 нумера в?» годъ, въ формат! большихъ ид- 
люстрагий, и каждый нумеръ заключаете въ себ! отъ 16 до 20 страниц?., со 
множеством*  художесгвеипо-выиолнспныхъ травюръ: (въ годъ 1200 странмцъ и 

около 1000 гравюръ).
Крон! ежспедФльныхъ нумеровъ журнала вс! подписчики получают*  БЕЗПЛАТПО:

„ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

ЛИТЕРАТУРНЫЙ ПРИЛОЖЕНА, 
въ кгтоу ыхъ въ ic’jeniH годи ппжЬщаютея нанбо- 
11.»‘ видаюпглся бел.1егриетнческ!я врим.иедеш’я 
лсЬхъ ки|>иф(Ч*л&  ипос1ряяи1»й лн1С}<лу1Ы. Къ кон
цу году ЛжоходЪнвыя Лгтсртурзил Ерисже- 
Ж1я“ составить StCXCXAKO ТСМЛЪ С.*М.кГО  ИНТС-

ХУДОЖЕСТВЕННЫЯ ПРИЛОЖЕНЫ, 
пр-детавлягоря свинки от, кст»1.мшихъ кавмгалк- 
ЯНХЪ ИрОИЛВ.'ДИПЙ рупсьяхъ И НИхСТриЯЫЫХ'Ь ху- 
дожаик»въ. Шкотория прял.-аишя вечат.нотся съ 
товомъ. Прекрасная бумага, «мящи-е всп'-лянпй 

иъ гравюр!, артистическая пгчап.,—-вес эт«» л^еть 
ВОЗМОЖНОСТЬ Составить КЛ’Ь Х)'Д<‘41*СТ1М*ЛНиХЪ  НрИ- 
•o-aaniu „Иламсграртваинагн Mipr роскошный 

альбомъ.рсСнаго и заннмап'жьнаго чтс-ии.
„П0ВФЙШ1Я ПАРП2БСК1Я моды-«,

разсылаемыя с-жомФсячпо и составляющая полный рукодЬльпо-ходиый журпалъ. 
Въ ТСЧС1ПП годи дается: около 500 политипажных*  рисунковъ ноНиипихъ модъ, 
какъ-то: домапипя платья, щйемвые туалеты, визитные костюмы для гулянья, 
выездные туалеты, вечерше для театров?., концертов*,  бальные туалеты для не- 
лКстъ, для нричаст1я, различный шубки, пальто, жакетки и пр., а’ также дЪтсгле 
костюмы, платье, б!лье и т. п. рукод!льныя работы, разнообразны» буквы, ини*  
ц|алы, вензеля и пр. Въ каждом?, модном*  нумер! заключаются сл!дуюицс огдФлн: 
модный курьер*  (обзорь модъ), описаже рисунковъ, хозяйство и кухня, советы и 

рецепты, ответы подписчикам*,  см!сь и пр.

к! годсьнь подиисчзки шуж'ь главную билысую при.®: лгтературнз-Аудсжеивенлый 
3MF ЖИВОПИСНЫЙ АЛЬМАНАХЪ.-W

Альманах*  зтотъ, украшенный прекрасными картинами, портретами и виньет
ками, будегъ заключать въ себ!: стпхотворешя, беллетрпстпчесшя прпи.шедентя 
(орнгинальния и переводных), биограф™, исторические очерки, статьи по искус
ствам?., путешеств1я и пр. Вь копц! альманаха будет?. помещен?. юморнетескш 
о?д!ль съ каррикатурямн.--п Живописный Альманах* 14, предстанлякшин массу ип- 
терсспаго чтетпл, ио своем изящности п богатым ь картинам?, может*  служить са- 

мымъ лучшим*  настольнымъ украшен)емъ въ каждом*  дом!.
(Жслаюпие полугить ллг.мднахъ въ роскошнимь тглипов-чниечь, ;0!0чоныймъ ш ршд.-гЬ, прид нають лл 

иореплстъ къ п«диссв<<ц ц1.п! 1 |<Л
Лндх, 2СД2г:^1л:л xi да 15-го гедучактъ съ 1 т^-тсл;вз есспыехжи*

s set zcsfxaxzn^.T :в5д4г1л:
„ОБ1Ц1И КЛ.1Е11ДЛ1’Ьи „а 1885 г.

Подвесная ц5на а годовое издаше „йллюстрнрогапнага йра" сь иремзями и 1:раже!Йг:
Г>о:<ъ достлькп въ С.-ИлтербурН: -!• р. Вел» доставки въ МлсккЪ, чертах клнг. Л. Мстцля-t р. Г5О в.

Сь доетавк''»» въ Сиб. и въ друпиъ городам» и мЪстечкахъ Pocciu—•“> р. На границу Н г» 

Принимаете:) подписка на ’/< года —1 р. 25 к.; на ’А года—2 р. 50 к : и на У< 
года—3 р. 75 к. Желаюпце получать журнал?, съ разерочкою платежа нотис- 
лой суммы, уплачивают?.: мри подипекЬ 2 р., гл. 1-му марта 1 р., къ 1-му 1юлм 

1 р., и къ 1-му сентября 1 р.
Желаюпце ознакомиться съ журналомъ могутъ получить пробный нумеръ, высылая 

лишь дв! 7-ми коп!ечныя марки.
ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: лъ С.-Петербургу ьъ главной контор! редакцш. Пев- 
CKifi проспект?., .V 7В. Въ Москвгь, ьъ Центральной колюр! ибълвжniii Л. Мотцля, 

Петровка, домь Солодовникова, .V 6.



ОБЪЯВЛЕНИЯ

Ш годъ. ОТКРЫТА ПОДПИСКА ПА 1885 ГОДЪ. годъ III

Еженедельный иллюстрированный семейный журнал» 
литературы, изящных» искусств» и обществен, жизни 

50 пуморовъ въ г>дъ.

Въ 1885 году „Х^одуга*  даст» слоим» читателям» ряд» 2юмановъ, псмпъстей-) 2)аз~ 
сказовъ и стихотворснгй исключительно изъ русской жизни, сь участ!емъ вы

дающихся современных» русских» писателей.Т/Т IT IT ТГИ А ТТТ1/Г русских» художников» будутьзпсироизведсмысимымътщл-xlvlvllVVl X ilxXlxlтельным1/, образом», съпомощью новейших» открытШ въобласти гра
фических» пскуссти». Гравюры будут» исполнены въ лучших» русских» и ипостриппыхъ заводшши».

БЕЗПЛАТНЫЯ ПРИЛОЖЕНИЯ ВЪ 1885 ГОДУ:

„Сцена*  приложение, „Аккорд»*  ириложете, пМоды*  приложение и яСалонъ*  
нриложеше.

Театральное искусство. Критика, 
о Драматически пьесы для большой 

сцены л дхл любительских» оиоктакиой. Кимоди.
Тршедш. Драмы. Водевили—ври yiacriit извест
ных» драматургов», как» Виктор» Александров» 
(Крылов»), НевТ.яжп», киизь Сумбатовъ и др. Про- 
влв1цальи:и1 корресо<*ндеп1(1п,

Av рф рф [п> /П ^-ч Повести из» музыкального 
ЙОД УМ’.ЧУ/ЧГ(^4) ©Mipa. Портреты выдающихся 
композиторов» и исполнителен. Отчеты окопциртахч». 
Критически заметки. К» каждому пумепу «Аккорд»*  
будут» приложены такясо безплатдо НОТЫ 
дли форхевшно ив1ипн исключительно повил пьесы, 
танцы, аррапазфовкп из» пових» оиеръ и опсця-токъ.

Вь 1885 году въ журналЬ „Сцена*  будут» помещены ПОРТРЕТЫ русскихъ драма
тических ь писателей и выдающихся артистов» русской столичной и провцшцаль- 

поп сцены.
[Xlffh, ff\ [KJ1 Идлюепироваппыл парижски моды. 
цД'ЗУТекст» п рисунки из» Парижа, под» 
редакцию' Tiej рн. Руководство для тузхотааго оте
ла, Косыстгка. ДсмагзШ обхода. Доиипхсо хо
зяйство. Стол».

В» 1885 году будет» открыт» новый стдйл»:

Гг*  |)ft|:r4fo's’’[N)i4V Как» жить здоровому икав» ло- 
4 <ZO Ш:31Х1|Й*-М0ЧЬ  больному ЧС'ЛОВ-Кку. CiiDh- 
тм врача, При зтомъотдъдЪ открыт»ЛОЧТОВ.ЯЯЖК» 
для COSiTOB», только для гг. подписчиков».

Въ 1885 году мы дадим» новое безллатное приложение, въ которое войдутъ иллю
стрированным общественный увеселеигя:

1) Карты. 2) Общественный игры. 5) Пасьянсы. 4) Хореография (танцы). 5) Ша
рады. (>) Ребусы. 7) Задачи. 8) Фокусы. 9) Эксперименты изъ области xiuiin и фи
ники. 10) Гимнастика. 11) Спиритнзмь. 12) Обширный шахматный отдЬлъ. 13) Сте
нографически отдГлъ. 14) Почтовый ящикъ для гласной корреснондепцш нод- 
писчиковъ между собою (право пользования им-Ьють только подписчики журнала).ВЕЛИКОЛЕПНАЯ БЕЗПЛАТНАЯ ПРЕМ1Я.
Но своему богатому содержашю, обнимающему вс! mtijciiui общественной жпинп, 
„РАДУГА*  займсть гл, 1885 году бесспорно первое мГсто среди иллюстрирован

ных» еженедельных» журналов».

Рсд»|>ц)и „РАДУГИ® пс :с;1Л1ет» пи расходы»», ни трудов», чтобы сделать из» евои’ о журнала орган» 
руссьой семьи, п только быстро jipiofipli инна л лоиуллрпость и .ыглипслыгос число иодиисчиковь ди- 
ют» eii в<-.:ш>жпиеть, нс смотря ла пк.жую лодиисвую ц!ну, н.ичолько увеличить программу журнала, 

77о 1Ь85 году „Padytau будешь выходить аккуратно по четвергамь.

ПОДПИСНАЯ Ц'ВПА на 1885 годъ. со всеми приложеш’лми, съ пересылкою во 
вс'Ь города Pocciifciioii Пмнерш, только S руб., за границу Г7 рсб., па V» года 

Э руб., за границу руб.

Допускается разерочка платежа годовой подписной цйны: при нодпнск'Ь 2 р., за- 
т1мь 1-го марта 1 р., 1-го апреля 1 р. и 1-го (юля 1 р.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ во всКхъ шигЬстныхт» книжных» магазинах». Гг. 
иногородних» просят» адресовать: въ рлип.цйо журнала „РАДУГА*,  Москва.

Редактор» Д. А. Мансфельйъ. Издатель Л. Мсти,ль.



ОБЪЯВЛЕНИЕ

_ П РВА Я КНИГА

ЛЮВОЕЬ ВОЖВСФВЕННАЯ, 
опыта раскрыт глашгЬйшихъ хриснанскихъ догматов!, 

изъ начала любви Войной.
ИЗДАН!К ВТОРОЕ, ИСПРАВЛЕННОЕ И ЗНАЧИТЕЛЬНО ДОПОЛНЕННОЕ.

ЦЪна 2 р., а съ пересылкою 2 р. 25 к.
Учебнымъ Комнтетомъ при Св. Стнодй книга эта одобрена для пр!обрЬтев!я въ 

семипарсшя библЬтеки.
Продается въ книжныхъ (гголичныхъ магазинахъ; въ Харьков»,—у Хавкина, на 
Московской улиц!;. Выииснваювце отъ автора за пересылку неплатятъ. АДРЕСЪ: 

Серпевъ Цосадъ Моск. губ. Доценту Академш А. Д. Кгъляеву.

ОТЕСзЕ’ЗЫ'Т-А- ZEiCAb-

„СТ'РАНаиВЪ”
на 1885 годъ.

(ПЯТЫЙ ГОДЪ ИЗДАШЯ ИОДЪ ПОВОЮ РЕДАКЦ!ЕЮк

Журнал» „Странпнкъ“ съ октября 18.80 года издается новою ре
дакцией, по следующей программ!’»:

1) Бигословсьтя статьи и изс.Л.дошпня по разнымъ отраслями общей церковной 
ucmupiu и ticiHupuKO - литоратуртио з/ниол, —преимущественно вь отдФлахъ, 
имЪющихъ ближайшее umoiitenie къ православной восточной и jo/ccaou жизни. 
2) Статьи, мзс.тЬдова1ПЛ и нсобнародованные материалы ио вс!мъ отдкшмъ Рус
ской церковной ucmopiu. 3) БегЬды, иоучешя, слова и ръчи нив'!.сти1»йшихъ njH>- 
пов1>дш1ковъ. 4) Статьи философскаго сооержангя но воприсаяъ современной бого
словской мысли. 5'1 Статьи публицистическаю содержания но ныдающнмси явле- 
h’uimti церковной жизни. 0) Очерки, разскалы} оиисашя, зпакомлпия съ уклвдомь и 
строемъ церковной жизни вообще христианских!» иснойдашЙ, особенно—съ жизнью 
пастырства, п преимущественно у славят». 7) Быговые очерки^ рыскали и ха
рактеристики изъ области p<‘.nirio3iiaro строя п правствошшхъ отноакчпп на
шего духовенства, общества и нроегаго парода. 8) Внутреннее церковное обо- 
;p)i,ii7C и хроники сиархшльной жизни, 9) Лнвсшранное абм/пъпге: важпЬйипя 
явлен!;! тскучцей церковно - релнпознон жизни иравославиаго и иенрзвославнаго 
aiipa на Вистокй и ’’аладй, особенно у слашшь. 10» Обзорь русских ь духовныхъ 
‘журталивъ и епар.ггалъныхъ нидимасиии. 11) Обзиръ евгьтекихъ журналов^ га
зон, и книгъ: отчеты и отзывы о помЬпгаемыхт. тамь статьяхъ, им1»»щнхъ отно- 
теше къ програимЪ журнала. 12j Виблйнрафичестя и, критическая статьи о 
новых;» русских!» кнпгахъ духопнаго содиршашя, а также и о пажиЫшихт. про- 
нзведешяхъ иностранкой богословской литературы. 13) Книжная литопись', еже- 
мЬеячпый указатель всЪхъ вновь выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содер- 
жа!пя: кратгае отзывы о новых!» кнпгахъ. 11» Хроника важнЪпшихъ керковви- 
ад.чииисгративныхъ раеноряжешй и указовъ. 15) Разиня отрывочным ихметгя и 
замитки; коррссиоидснцш: объявления.

ЛГурналт. выходигъ ежемесячно, книгами отъ 10 до 12 и б<»л1.е листом». 1Ьд- 
пнеиая ..плата: сь пересылкою въ Роесш и доставкою въ С.-Петербург^ ШЕСТЬ 
РУБЛЕЙ. Адресоваться: въ редакщю журнала „СтрапнтпЛ, вь С.-Петербург! 
(Певек!й проси., д. .V: 167).

Редакторы-издатели: А. Васильновъ.—А. Пономаревъ.—Е. Прилежаевъ.



ОБЪЯВ.ШПЯ.

3~С и к о л а л Оз и н о г р а о о о а,

книги:

1. Учение Св. Евангсл1я п Апостола о воекресеШи мертвых  {в  не
большом  количеств’Ь остающихся экземпляров).  Москва, I—VI- G5 стр. 1882 г. 
Ц^на 50 кои.

* *
* *

2. Антихристзанство и Антихрист  по учотю Христа п Апостолов,  
Догматико-экзегетическое изсл’Ьдовате. Пижшй Новгород,  стр. I—V—80. Ц-Ьна 
60 коп.

* *
*

3. Будущность Церкви Христовой и всего м!ра въ лхъ взаимном  
отношензм. Москва, 1884-. 215 стр. Цйна 1 р. 25 коп.

*

Предлагаются вппмалпю читающей публикй въ известных*  магазинах*  гг. книго
продавцев*  Москвы и С.-Петербурга.

Адрес*  автора: Люблино, Московско-Курской жел дороги, Учителю Перервин- 
скаго Духовиаго Училища Николаю Виноградову.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

на еженедельный иллюстрированный журнал® путешеетвЫ п прп- 
ключешй на cyurt; и на морфJBGHWW (В®мг.

Журнал*  „ВОКРУГЬ СВ’ЬТАи будет*  выходить с*  1-го Января 1885 года в*  
разм’Ьр’Ь 2-х*  печатных*  листов*,  со многими роскошными гравюрами, рисунками 
и пллюстращями, исполненными лучшими русскими и иностранными художниками 
я гравированными въ Парижа, РимЬ, Bind» и ПетербургЬ. 50 годоваго изда- 
nia составят*  два объемистых*  тома, могупре служить украшением*  гостинпои и 
вмйщаюпие в*  себ’Ь около 300 больших*  рисунков*  л портретов*  и нисколько за
копченных*  иллюстрированных*  романов*.

В*  журпнлЬ примут*  участхе: 1) въ художественном*  отд'Ьл!;: Ргу, Модели, 
ЛГонкетм, Ластелп, Фера, Карал?<н», Рачков и Вадимом; 2) въ литературном*:  
9. Бусенаръ, Макь-Гаханъ, II. II. Каразин ъ, 13. II. Немиросичъ^Данчсико, С. В. 
Максимом Ф. II. Врэюевалъсмй, Рада-Бай, Пясецкгй, М. Вернь и «попе друне.

га
3 руб

ТЕКСТЪ ЖУРНАЛА 
будогь состоять*,  из*  мтореохыхъ ронахов®, гэо{сажакщгх® 
црак^Ю’»021я въ разных® частях® сайта, ci роскошными иллю
страциями; повестей и разсказов®, рисующих® жизнь различ
ных*  пародов® и пломспъ; неболыппхъ, закоичевныхъ белде- 
трнческихъ очерков*  съ рисунками; исторшзштпитихъ пу- 
тешествш н открыли, мореходства, кораблекрушение, оксис-

В Ъ ГОД Ъ snuiii, морских*  epasonifi; поиулярно-паучпыхг статей, раз- 
сш1занпых,ь аивим*  языкомъ, раскрывающих*  тайны ирп- 

С*  ПЕРЕСЫЛКОЙ И роды, подземнаго wipa, небесного пространства, п^д^ъ зон- 
ДОСТАВКОЙ. ли п окоапо». Крои+. того журнал*  будет® давал, интерес- 

пыл св1>Л'Ьп1Л о текущих® событиях® всего ceira, OQiicunin 
городов®, корресполдепцш из® бтдалеппыхт, окраин®; отчеты 
пб® эксиодиц»лхъ, nyTOinecreiex®, научных® открытии®, и 
ило6рЪт1'в1ях®; nairkcrin о судах®, находящихся я® плава- 

л>и; вс1*  виды спорта и см!сь.

<?

2 руб.
ВЪ ПОЛГОДА 

ПЕРЕСЫЛКОЙ И 
ДОСТАВКОЙ.

W

е*

о

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: Иногородние подписчики адресуют*  исключи
тельно в*  редашцю журнала „Вокруг*  Св^та‘:: Москва, Каретный ряд*,  д. Шик*.  
Для городских!.: в*  копторЪ объявлений Печковсьой (Петровсюя лшии) п в*  ре
дакции.

Для учащихся допускается рассрочка: 1 руб. в*  3 мЬслца.
Редакто2)ъ-11здатс.1ъ М. Вернер*.



ОБЪ ПЗДАНШ ЖУРНАЛА

„В Ъ РА и РА 3 У М Ъ
вт> 1SS5 году.

Богословско-философски! журпа.гь „Вт.ра и Разумъ" будет!» 
издаваем!» вт» следующем!» году по прежней программ’!;. Знамя, 
которому мы елужимъ и вокругъ которого хоткли-бм собрать 
свопхъ читателей, теперь ясно для вгЬхъ. Девизь. выставл»1и- 
шли па нашем!» знамени—это хриспа некая истина, понимае
мая разумно, или разумное1 христианское Mipocoaepijaine. при- 
м’Ьшггельно къ жпвымъ потребностями» современнап» нами» об
щества. Глубоко убежденные, что только это Mipoco:;epn,anie 
заиечатлЪпо характером!» реальной правды, что только он») 
наиболее соответствуетъ особенному складу пашей народно- 
духовной жизни, что только вч» немъ можно находить истин
ный и глубоки'! „СМЫСЛ!» .ЖИЗНИ". МЫ Х(Н”кЧИ-бы остаться ВЙ]1- 
пыми своему знамени и въ новомъ году нашего издашя. Мы 
убеждены, что только христианское, т, е, релипозшш wipo- 
созерщипе. вполн’1; гармонируя ст» доступною намъ научною 
истиною. наиболее соответствует!» и пашимь народным!» (на- 
цкшальнымт») особенностям!»; что всякое другое м]*рово::зр1ш1е  
(наир, критическое, позитивное, матер!а.1пстическое и ир.Ь 
противоречить народному духу. м<»жсть лишь скользить по 
поверхности нашего иародиаго сознатйя и навсегда должно 
остаться для паст» чужпмт», павЪяннымъ со стороны, замор- 
скимъ, не говоря уже о его внутренней лжи и несостоятель
ности; что поэтому одно лишь релипо.зное Mipocoarpiiaiiie мо
жет!» дать памъ истину, сколько сродную ст» челпзЪческпм’ь 
духомъ вообще, столько же наиболее соотвЪтствуюшую наше
му народному духу. Релппозпоо }просоз?рца!Пе ]>уескаго на
рода, какъ особенное свойство его народности, есть *|кы;т'ь  не 
сомнЬпный; иезенорпый; онъ громко сказывает *:i  и ясно ичер-
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чивается во Bcix*  сферах*.  во всех*  проявлешяхъ народной 
жизни и энергично живет*  на пространстве всей тысячелет
ней iicTopiii нашего народа. Съ этим*  не моягетъ не согла
ситься каждый безпристрастный русстй историк*  и вообще 
Bci бозиристрастиые наблюдатели пашей народной жизни.

Правда, наше народное релипозное апросозерцаше еще за
печатлено характером*  первоначальной непосредственности и 
простоты; опо искренно, сильно и глубоко, по крайней wipe, 
въ большей части нашего народа; но оно недостаточно ясно 
сознается нашим*  обществом*,  как*  единственная пе только 
жизненная, но в научная правда. Современное памъ общество 
не только вт лицЪ малообразованных*  членов*  своих*,  по ив*  
лицЬ вполне образованных*  и даже ученых*  людей, еще не
достаточно ясно сознает*,  что въ релппозпомъ апросозерцашн 
коренится характеристическая особенность русская народна*  
го духа и что поэтому нельзя быть нстиипо русским*  чело
веком*  без*  того, чтобы не стараться понять релипозпое, пли, 
чтб для нас*  одно и тоже—православное учете, какъ един
ственно жизненную и глубокую научную правду. Мы не упре
каем*  в*  этом*  паше общество. Быть может*,  упреков*  в*  
этом*  отношеши всего менЪе заслуживает*  то общество, ко
торое разными пеблагощлятнымн услов!ямп своей ж.изнн так*  
долго было уклоняемо от*  народных*  начал*  и нашло воз
можным*  знакомиться съ научными богословскими системами 
иа родном*  языке *пе  болеЬе, как*  лет*  тридцать или сорок*  
тому7 назад*,  которая самостоятельная духовная литература 
еще слишком*  молода, и которое, наконец*,  само стало полу
чать серьезное и солидное образоваше лишь очень недавно. 
Мы утверждаем'*  только, что иапте народное сам осознан] е 
должно, наконец*,  осветиться научным*  релипозным*  wipoco- 
зерцатцсмъ, что ш» этом*  состоит*  главная задача совремеп- 
паго нам*  образованная общества п что разработка научных*  
и философских*  основ*  нашего релипознаго ьпросозерцашя, 
особенно применительно к*  живым*  запросам*  современная 
памъ общества, есть живая общественная потребность и прш 
зывает*  къ усиленным*,  настойчивым*  и серьезным*  изыска
ниям*  всех*  людей мысли, всех*  истинно русских*  людей.
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Наше общество пережило страшный ncpioxb отрицашя вскхт 
высшпхъ осповъ общечеловеческой и народной мысли и жпзпи: 
ыы дошли въ своемъ отрпцапш до послфдпвхъ прехЬлош». 
Дай Богъ, чтобы эти страшные уроки iicTopin не прошли для 
насъ безслфдпо! Дай Богъ, чтобы они дали нами. возможность 
опомниться и вразумигься! Намъ кажется, что именно теперь 
наступила пора углубиться въ свое общественное самосозна- 
iiie, ясно понять коренныя особенности нашего пародпаго ду
ха и точно наметить путь нашего далыгЬйшаго развит и 
нашего далыгЬйшаго двияхнпя въ духовной жизни. Именно 
теперь настала пора сознать себя, какъ самостоятельный пли 
особенный пародъ, призванный жить своею особенною само
стоятельною жпзнмо. и пм'Ьюшдй своп особенные незыблемые 
устои народной жизни,—устои столько же раз\мпые и твер
дые, сколько благородные, высоки*  и гуманные. По крайней 
М'Ьр’Ь, идти прежними, путемъ развитая оказывается безусловно
певозможнымъ.....

Насколько мы в’Ьрно нонпмаемъ главный задачи современной 
стадш развит нашего общественнаго самосознашя, насколько 
хорошъ тотъ девпзъ, который журналъ нашъ виста пил ь па 
своемъ знамени и которому хотЬлъ бы служить по M’l.pb своихъ 
сп.ть, судить мы не беремся, и, конечно, только время р!;пштъ 
зто окончательно. Но уже п теперь можпп гадать объ этомъ 
въблагощнятномъ для вашего журнала смысл!;. Журналъ нашъ 
встрвтплъ живое сочувств1с, небывалое въ нашей богословской 
литератур!;, не только въ сред!; нашего образовншаго обществ:!, 
какъ св!;тскаго. такъ и духог.иаго. но и заслужклъ одобрен ie 
высшпхъ органов*!»  правительственной власти. Опъ рекомепдп*  
ват» по Ведомству Православиаго Пспов’Ьдшпя, Министерства 
Народиаго Просв'Ьщешя, Императрицы Марш и по офицер- 
скпмъ библютекамъ Воен наго Ведомства. Потребовалось вторич
ное пздапю журнала поел!; выхода въ св!;тъ первых*!»  кнпжекъ 
его Сотрудничать в*ь  нашемъ издании, идти подъ нашимъзпа- 
менемъ, по прежнему, изъявляют'!» готовность лучппя, живыя 
силы пашихт» духовныхъ академиЧ я нашихъ ушшерептетовъ. 
Редакщя журнала падЪется даже еще бол!;е развить совре
менен'!» свои научным и литературный силы.



Программа журнала „В'Ьра и Разумък по прежнему будетъ 
состоять пзъ трехъ отд'Ьловъ:

I. ОтдЪлъ церковный, въ который будетъ входпть все, относящееся 
ди богослов];! въ обшпрпоиъ смысле: нзложешс догматовъ вфры, правплъ 
хрпстнской нравственности, изъяснение церковныхъ каношшъ и богослу
жения, лсторш Церкви, обизрг1ине замечательпыхъ совремеиныхъ явлешй 
въ релнгюзпой п общественной жпзпп, однямъ словохъ все, составляющее 
обычную программу собственно духовныхъ журналовъ.

2. ОтдЪлъ философски. Въ него будутъ входпть отдельный пзелй- 
довшия пзъ области психолотш, метафизики, исторш философш, также 
бюграфичесш свФдешя о замечательныхъ мыслителям» древняго и новаго 
времени, отдельные случаи пзъ ихъ жизни, более пли менее пространные 
переводы п извлечен1я пзъ пхъ сочиненш съ объяснительными прия'Ьча1пя»и9 
где окажется нужнымъ, особенно светлым мысли языческпхъ философом», 
зюгунця свидетельствовать, что хрпст1анское учете близко къ природе че
ловека п во время язычества составляло предмет?» я;елакпй и пскашй луч- 
шпхъ людей древняго Mipa.

3. Такъ какъ ваше пздате, между нрочпмъ, замЬняетъ для духовен
ства Харьковской enapxin Enapxia.uiiwi Ведомости, то въ немъ, въ вице 
особаго приложения, съ особою пумеращею страяпцъ, будетъ отделъ подъ 
назвашемъ „Листонъ для Харьковской епархж“, въ которомъ будутъ 
помещаемы сведешя, составляюпия обыкновенно такт» называемый оффн- 
щальный отделъ въ Бпарх1алыпдхъ Ведомостяхъ, п пзвЬст5я,  относящаяся 
1гь внутренней жпзпп обще-церковной и собственно Харьковской enapxin.

*

Журналъ будетъ выходить ДВА РАЗА въ м-Ьсяцъ, по восьми и бол!е листовъ въ 

каждомъ №.

Ц'Ьна за годовое изданге журнала 10 рублей.
РЛЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТ*  ДЕ<Н-ГЬ НЕ ДОПУСКАЕТСЯ.

Подписка принимается: въ Редакщп журнала „Вера и Разу.чъ“ при Харь
ковский Духовной Семштрш и въ свечной лавке при Харьковскэмъ Apxio- 
pei'fcuoM'b долЪ; въ Москве, въ книжпоиъ магазине Андрея Николаевича

Ферапонтова.



ГОДИЧНОЕ ИЗДАН1Е ЖУРНАЛА„ВВРА И РАЗУМЪ"
въ 1885 году будетъ состоять изъ 24 или полу- 

м'Ьсячныхъ книжекъ и будетъ разделяться на пять час

тей—съ особымъ счетомъ страницъ для каждой части. 
Первыя дв'Ь части составятся изъ церковнаго отдела, 
вторыя двЪ части—изъ философскаго отдела, а пятую 
часть составить собою „Листокъ для Харьковской епар- 

хш“. Къ каждой, части въ свое время будетъ приложен!, 
особый заглавный листа съ обозначешемъ статей.



ОТЪ РЕДАКЦ1И.
СВ-БД-БН1Я ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы лиц*,  доставляющих*  въ редакцйо „В!ра и Разумъ“ свои 
сочпнешя, должны быть точно обозначаемы, а равно и т1; условйг, на 
которых*  право печаташя получаемых*  редакщею литературных*  про
изведений может*  быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почт! производится лишь по пред
варительной уплат! редакцш издержек*  деньгами или марками.

Значительная изм'Тшешя и сокращешя въ статьях*  производятся по 
соглашен!» с*  авторами.

Жалоба на неполучеше какой-либо книжки журнала препровождает
ся въ редакцйо съ обозначен!емъ напечатаннаго на адрес! нумера и 
съ прпложетемъ удостов!ретя местной почтовой конторы въ том*,  
что книжка журнала действительно тге была получена конторою.

О перем!н! адреса редакщя извещается своевременно, при чем*  сле
дует*  обозначать напечатанный въ прежнем*  адрес! нумер*.

Посылки, письма, деньги и вообще всякую кррреспоиденцйо редакщя 
просит*  высылать по следующему адресу: въ г. Харьков*,  въ здаи:е 
Харьковской Духовной Семинарш, в*  редакцию журнала „В!ра и Разум*

Контора редакцш открыта ежедневно от*  8-ми до 2-хъ часов*  по 
полудни; в*  это же время возможны и личныя объяснения по д!ламъ 
редакцш.

ЭИГ" Редакция считаешь нвобходимымъ предупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не переплетали своихъ 
книжвкъ журнала, такъ какъ при окончание года, съ отсылкою 
последней книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и страницъ.

Объявления принимаются за строку, пли м!сто строки, за одпнъ раз*  
10 к., за два раза 18 к., за три раза 24 к.

Редактор*,  Ректор*  Харьковской Духовной
Сенинарш, Прото1ерей 1оаннт> Кратировъ.


